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La creatura è un'esistenza che, certamente, dipende da un Altro ma non come una
parte che se ne separa. La creazione ex nihilo rompe il sistema, pone un essere al di
fuori di qualsiasi sistema, cioè là dove la sua libertà è possibile. La creazione lascia
alla creatura una traccia di dipendenza, ma di una dipendenza senza simili: l'essere
dipendente  trae  da  questa  dipendenza  eccezionale,  da  questa  relazione,  la  sua
indipendenza stessa,  la  sua  esteriorità  al  sistema [...]  L'essenziale  dell'esistenza
creata consiste nella sua separazione nei confronti dell'Infinito.
Emmanuel Lévinas, Totalità e infinito, 1961.
Comunque si  possa pensare il  modo in cui gli  esseri  conseguono da Dio, non si
tratterà mai di qualcosa di meccanico, di un semplice causare e collocare, in cui il
causato non sia niente per se stesso; né potrà essere un'emanazione in cui ciò che è
emanato rimane uguale a quello da cui emana, cioè nulla di proprio, di autonomo.  Il
procedere delle cose da Dio è un'autorivelazione. Ma Dio può rivelarsi solo in ciò che
è simile a Lui, in esseri liberi agenti per se stessi, per il cui essere non si dà altro
fondamento che Dio ma che sono così come Dio è.
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Ricerche filosofiche sull'essenza della
libertà umana, 1809.
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Introduzione
               I teologi francescani di fine XIII secolo in passato sono stati generalmente
etichettati  dagli  storici  della  filosofia  medievale  1con  la  sintetica  formula  di
“neoagostiniani”  :  questo  movimento  dottrinale  avrebbe  avuto  come caratteristica
principale quella di essere unito nella lotta contro le audacie filosofiche tommasiane e
aristoteliche  in  difesa  della  secolare  tradizione  agostiniana  opportunamente
combinata con elementi aristotelici e dottrine di origine ebraica (Avicebron) e araba
(Avicenna ).
Questa prospettiva, così rigida e ideologica, oggi è ritenuta superata e non è più
possibile  liquidare  questi  autori  con  una  comoda  etichetta  né  definirli  come  un
movimento compatto e uniforme di reazionari  in quanto dalla lettura dei loro testi
emerge  una  così  grande  diversità  da  rendere  impossibile  ricondurli  ad  un'unica
intuizione intellettuale (citando Vignaux una “diversità ribelle”). 2
Questa tesi è dedicata ad approfondire la teologia  della creazione di uno dei più
insigni  e  importanti  esponenti  di  questa  tradizione  teologica,  vale  a  dire  il
francescano Matteo d'Acquasparta, con particolare attenzione al contesto teologico e
filosofico in cui visse e operò.
Ma chi era Matteo d'Acquasparta?
Matteo nacque intorno al 1240 ad Acquasparta in Umbria e da giovanissimo entrò
nell'ordine francescano, probabilmente nel convento di Todi.
Viste le sue grandi  doti  intellettuali,  fu inviato a studiare a Parigi  dove raggiunse
rapidamente  il  grado  di  baccelliere  biblico  (1268-69  o  1269-70)  e  di  baccelliere
sentenziario (1270-71 o 1271-72) e dove ebbe forse modo di ascoltare Bonaventura
da  Bagnoregio  e  Giovanni  Peckham  conseguendo  poi  il  grado  di  magister,
1Cfr.  Pierre  Mandonnet,  Siger  de  Brabant  et  l'averroïsme  latin  au  xiiie  siècle,   Institut
Supérieur de Philosophie de l'Université, Louvain, 1908.
2Cfr. François-Xavier Putallaz, Figure francescane alla fine del XIII secolo, Jaca Book, Milano
,1996, pp. 1-17.
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probabilmente nel 1276.
Dopo aver insegnato a Parigi e a Bologna, nel 1279 fu nominato maestro di teologia
(lector) presso lo  studium curiae  a Roma, un ruolo di grande importanza in quanto
chi  ricopriva  questa  carica  doveva  fornire  una  formazione  teologica  ai  chierici
impegnati nella curia e consigliare il papa sulle questioni teologiche.
Nel capitolo generale che si tenne a Montpellier il 25 maggio 1287 fu eletto ministro
generale dei frati minori e nel 1288 papa Niccolò IV lo scelse come cardinale prete
del titolo di San Lorenzo in Damaso.
Nel suo governo dell'ordine3, si occupò tra l'altro della missione presso i Mongoli,
nominò come lettore di  teologia presso lo studio fiorentino di  Santa Croce Pietro
Giovanni Olivi e concesse all’ex generale Giovanni Buralli da Parma, che nel 1257
era stato relegato nell’eremo di Greccio per il suo rigoroso gioachimismo, di poter
tornare all’attività pastorale.
Lasciata  nel  1289  la  guida  dei  francescani,  fu  nominato  dal  papa  penitenziere
maggiore e si occupò della riforma dell’Ordine di Cluny.
Dopo la morte di Niccolò IV segui' una lunga vacanza, durante la quale Matteo fu
impegnato in operazioni militari in Umbria, che si concluse con l'elezione di papa
Celestino V di cui il cardinale francescano fu fra gli elettori.
Dopo la rinuncia di  Pietro da Morrone, eletto Benedetto Caetani (Bonifacio VIII  ),
Matteo divenne presto il braccio destro del nuovo papa: si ricordi il celebre sermone
per il Giubileo del 1300 in San Giovanni in Laterano in cui egli difese la  plenitudo
potestatis  papale in campo sia spirituale sia temporale,  la sua predicazione della
crociata anticolonnese e le sue ambasciate a Firenze.
Con l'esplosione della crisi fra Filippo il Bello e Bonifacio VIII, Matteo fu incaricato di
3 Il  giudizio su Matteo come ministro generale è stato a lungo influenzato dai  versi  del
Paradiso dantesco,  in  cui  Dante  addita,  per  bocca di  Bonaventura,  lui  e  Ubertino  da
Casale  come esempi  da  evitare,  in  quanto  entrambi,  sia  pure  con  modalità  diverse,
avrebbero deformato l’insegnamento di Francesco: «non fia da Casal né d’Acquasparta /
là onde vegnon tali alla scrittura, / ch’uno la fugge, e l’altro la coarta» (XII, 124-126). Per
molto  tempo  si  è  identificato  Matteo  in  colui  che  «fugge»  la  regola  francescana,
accusandolo quindi di lassismo. Alla luce delle più recenti interpretazioni, è tuttavia più
probabile affermare che Dante intendesse semplicemente denunciare lo snaturamento del
francescanesimo contemporaneo. Così come è stata respinta la tesi che Dante sia stato
spinto a criticare Matteo dall'ostilità politica per le decisioni prese dal cardinale durante la
sua ambasceria fiorentina.
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pronunciare  il  sermone  De potestate  papae  in  presenza  dei  legati  francesi  il  24
Maggio 1302 e collaborò alla stesura della celebre Unam sanctam di cui non vide la
pubblicazione perché mori' il 18 novembre 1302.
Fu sepolto  nella  chiesa francescana di  Santa  Maria  in  Ara  Coeli  a  Roma,  in  un
grandioso sepolcro in stile gotico4.
Quanto alle opere, esse appartengono tutte (esclusi i sermoni) al periodo anteriore
all'elezione a ministro generale e sono costituite dal Commento alle Sentenze, dalle
postille bibliche, dai trattati, dai sermoni e dalle questioni disputate.
Il  Commentarius  in  librum  Sententiarium  (conservato limitatamente  al  primo,  al
secondo e al quarto libro, quest'ultimo solo in forma frammentaria) fu composto fra
Parigi e Bologna prima del 1279.
Quanto  alle  postille  bibliche  possediamo la Postilla  super  Job,  la  Postila  super
Psalterium (incompleta perché limitata ai primi cinquanta salmi) e le  Postilae super
duodecim  Prophetas,  Danielem,  Matthaeum  et  Apocalypsem,  Epistulam  ad
Romanos.
Quanto ai sermoni ci sono giunte raccolte di Sermones dominicales et feriales e un
sermo de studio S. Scripturae;  per i trattati  abbiamo il  Tractatus de excellentia S.
Scripturae e il Tractatus de processione Spiritus Sancti.
Abbiamo  poi  centosettantaquattro  Quaestiones  disputatae discusse  fra  Roma  e
Bologna fra il 1279 e il 1287 di cui ottantotto quodlibetales.
Fra le questioni disputate ordinarie se ne contano tre De Cristo, otto De fide, dieci De
cognitione, otto De anima beata, nove De anima separata, tre De ieiunio, nove De
productione rerum, sei De providentia, dieci De gratia  e venti De incarnatione, De
legibus e De anima.
La  limitata  circolazione  dei  suoi  testi  spiega  il  severo  giudizio  della  vulgata
storiografica  che  ha  definito  Matteo  un  personaggio  di  transizione,  un  momento
intermedio  fra  Bonaventura  e  Scoto,  un  fervente  conservatore  ferocemente
antitomista (per Doucet e Van Steenberghen ), un francescano fazioso (per Weber ),
un teologo privo di originalità (per Longprè )5.
4 Per le notizie fondamentali sulla vita e l'attività del nostro autore si veda: Giulia Barone,
<<Matteo d'Acquasparta>> in Dizionario biografico degli italiani,  Volume 72, Istituto della
Enciclopedia Italiana, Roma, 2008, pp. 239-244.
5Cfr. Putallaz, op.cit. p. 46.
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Ma è  davvero  cosi?  E  come  spiegare  allora  il  lusinghiero  giudizio  dell'umanista
Tritemio che di  Matteo dice:  “in  quod fuit  in  divinis Scripturis eruditissumus et in
saeculari  philosophia  iuxta  morem  huius  temporis  magnifice  doctus.  Composuit
ingenii excellentis praeclara opuscola, quibus suum longe lateque notificavit” ?
In realtà, come hanno mostrato Putallaz e Mauro, se è vero che nelle Quaestiones
de anima separata Matteo polemizza apertamente con Tommaso, spesso in molti
altri suoi testi (come nelle Quaestiones de legibus) si allontana notevolmente dal suo
maestro  Bonaventura  per  accogliere  pienamente  il  punto  di  vista  tommasiano  e
aristotelico.
Quindi l'etichetta di “neoagostiniano”, pur esprimendo una parte di verità in quanto
per Matteo è fondamentale il rapporto con Agostino, non esclude un rapporto intenso
e non sempre conflittuale con Tommaso e Aristotele.
Matteo, al contrario di altri francescani suoi contemporanei come Olivi, Peckham o
Marston mostra infatti fiducia e apertura verso la filosofia e l'indagine filosofica nel
proprio ambito.
Un'apertura insolita se ci si ricorda il periodo difficile in cui Matteo si trova a vivere
cioè  a  cavallo  della  condanna  del  1277;  come  scrive  Mauro  :  ”  Curriculum
accademico e produzione esegetica e filosofico-teologica del magister francescano
si collocano infatti pressoché interamente sullo sfondo di cruciali eventi culturali, che
hanno  avuto  al  loro  centro  l’intervento  censorio  del  7  marzo  1277  da  parte
dell’autorità ecclesiastica parigina”.6
Anche nelle  Quaestiones de anima su cui si è concentrato l'interesse degli studiosi
per evidenziare il suo presunto rigido agostinismo, Matteo, pur non condividendo la
posizione degli aristotelici radicali relativa ad un intelletto possibile unico e separato e
quella  tommasiana  che  propendeva  per  l'impossibilità  per  l'intelletto  di  cogliere
l'essenza  degli  intelletti  separati,  aristotelicamente  mette  le  species  al  centro  del
processo conoscitivo e afferma che il primo momento di quest'ultimo è la conoscenza
sensibile  guadagnandosi  cosi  i  rimproveri  di  Ruggero  Marston  che  lo  accusa  di
compiere una sintesi eclettica e fragile7
Anche la sua conoscenza di Agostino non è certo superficiale ma, come dice Ehrle:
“in Matteo si  manifestano a gran luce una conoscenza ed una penetrazione non
6Cfr. Matteo d' Aquasparta, Il cosmo e la legge (Quaestiones disputatae de legibus ), a cura
di L. Mauro, Nardini Editore, Firenze 1990, pp. 7-8.
7Cfr. Putallaz, op.cit.p. 45.
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comune  degli  scritti  di  Sant’Agostino”8 ed  è   innegabile  che  Matteo  mostri  una
perfetta conoscenza dei problemi centrali del dibattito parigino dell’ultimo periodo del
XIII secolo e che dimostri l'intenzione di risolverli con acutezza e chiarezza.
Al  di  là  dell'originalità  o  meno del  suo pensiero,  Matteo è  infine un interessante
testimone del dibattito teologico dell'ultimo scorcio del XIII secolo.
Questa  tesi  tenterà  appunto  di  collocare  Matteo  entro  l'atmosfera  teologica  e
filosofica in cui egli è vissuto e, relativamente ad un problema specifico, quello della
creazione, vedere in cosa Matteo si mantenga sulla scia di Bonaventura, in cosa si
allontani,  se  presenti  tratti  di  originalità  o  se  si  limiti  a  utilizzare  e  a  rielaborare
soluzioni altrui.
L'opera  di  Matteo  presa  in  considerazione  saranno  quindi  le  Quaestiones de
productione rerum e più precisamente le questioni IV, V, VI, VIII e IX.
                   Prima di passare ai testi è importante elencare quali opere avesse a
disposizione Matteo quando scrisse le sue questioni: possiamo conoscerle poiché fra
Gennaio e  Marzo 1287,  dopo l'elezione a ministro  generale dei  francescani,  egli
dispose che la sua biblioteca venisse divisa tra il convento di San Francesco di Assisi
e quello di San Fortunato a Todi e li' sono rimaste fino ad oggi.
Tralasciando  le  opere  canonistiche  e  storiche9,  Matteo  possedeva  la  versione
parziale,  ad opera di Calcidio, del Timeo di Platone, il corpus aristotelico, molti testi
di Agostino, l'opera dello Pseudo Dionigi, gli  opuscoli teologici di Boezio, opere di
Isidoro di  Siviglia,  il  De fide orthodoxa del  Damasceno, testi  di  Anselmo d'Aosta,
scritti di Avicenna, Averroè e Mosè Maimonide, opere dei Vittorini e di Bernardo di
Chiaravalle,  le  Sentenze  di  Lombardo,  la  Summa  halesiana,  testi  secondari  di
Bonaventura,  la  Summa  theologiae  e  alcune  questioni  disputate  di  Tommaso
8Cfr. Franziskus Ehrle, L’agostinismo e l’aristotelismo nella scolastica del secolo XIII, in « 
Xenia Thomistica », 3 Roma (1925), pp. 63-75.
9 Del tutto secondari  sembrano gli interessi storici : nella sua biblioteca si trova
 ,accanto  alla  Historia  scholastica di  Pietro  Comestore,  il  manuale  di  base  per  tutti  gli
universitari,  solo  un  altro  testo  all’epoca  molto  diffuso,  la  Chronica  imperatorum  et
pontificum  del domenicano Martino Polono.  Il  diritto canonico è meglio rappresentato:
Matteo  possedeva  infatti  codici  sia  del  Decretum di  Graziano  (XII  secolo),  sia  delle
Decretales di Gregorio IX. L’unico classico latino in possesso del nostro francescano è
Seneca.
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d'Aquino,  questioni  disputate  di  Riccardo  di  Mediavilla  e  alcuni  testi  minori  di
Guglielmo de la Mare, Riccardo di Clive, di Ruggero Marston, 10.
Ciò che salta agli occhi anche ad una prima lettura delle questioni  de productione
rerum è l'uso estensivo delle questioni disputate  De potentia Dei e della  Summa
theologiae di Tommaso.
Scegliamo come esempi alcuni testi paralleli tratti dalla questione che esamineremo
tra breve cioè la IV che tratta del problema teologico e filosofico della creazione di
tutte le cose da parte di Dio.
Matteo  D'Acquasparta,
Quaestiones  de
productione  rerum  q.  4
arg. 1
Philosophus, I Physicorum
dicit  quod  communis
sententia  omnium
philosophorum  est  quod
de  nihilo  nihil.  Sed  Deus
non  potest  facere  contra
primas  conceptiones  et
contra prima principia: non
enim  post  facere  quod
totum  non  sit  maius  sua
parte;  ergo  Deus  non
potest  aliquid  de  nihilo
producere.
 Tommaso  d'Aquino,
Summa  theologiae  Iª  q.
45 a. 2 arg. 1
 Videtur  quod  Deus  non
possit aliquid creare. Quia
secundum  philosophum,  I
Physic.,  antiqui  philosophi
acceperunt  ut  communem
conceptionem  animi,  ex
nihilo  nihil  fieri.  Sed
potentia  Dei  non  se
extendit  ad  contraria
primorum  principiorum;
utpote  quod  Deus  faciat
quod totum non sit  maius
sua  parte,  vel  quod
affirmatio  et  negatio  sint
simul vera. Ergo Deus non
potest  aliquid  ex  nihilo
Tommaso  d'Aquino,  De
potentia, q. 3 a. 1 arg. 1
Deus  enim  non  potest
facere  contra  communem
animi conceptionem,  sicut
quod totum non sit  maius
sua parte.
Sed,  sicut  dicit
philosophus,  communis
conceptio  ex  sententia
philosophorum  fuit,  quod
ex nihilo nihil fiat.
Ergo  Deus  non  potest  de
nihilo aliquid facere.
10Cfr.  Enrico  Menestò,  La  biblioteca  di  Matteo  d'Acquasparta,  in  AAVV,  Matteo
d'Acquasparta, francescano, filosofo, politico, Atti del XXIX convegno storico internazionale,
Todi, 1992, pp. 257-290.
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facere, vel creare.
 Matteo  D'Acquasparta,
Quaestiones  de
productione  rerum  q.  4
arg.11
Item,  creatum  esse  est
factum esse;  ergo creari  est
fieri;  ergo  creatum  necesse
est  aliquando  creari.  Sed  in
permanentibus non est simul
fieri  et  factum  esse,  alias
-cum  illud  quod  fit  non  sit-
simul  esset  et  non  esset;
ergo necessario factum esse
praecedit  fieri  et  creatum
praecedit creari. Sed hoc non
potest  esse  nisi  praexistat
aliquod  subiectum  in  quo
ipsum  fieri  sustenteretur:
ergo  impossibile  est  aliquid
fieri sive creari de nihilo.
Tommaso  d'Aquino,
Summa  theologiae  Iª  q.
45 a. 2 arg. 3
Praeterea,  quod  factum
est, necesse est aliquando
fieri.  Sed  non  potest  dici
quod  illud  quod  creatur,
simul  fiat  et  factum  sit,
quia  in  permanentibus,
quod  fit,  non  est,  quod
autem factum est, iam est;
simul ergo aliquid esset et
non esset. Ergo, si aliquid
fit,  fieri  eius  praecedit
factum esse. Sed hoc non
potest  esse,  nisi
praeexistat  subiectum  in
quo sustentetur ipsum fieri.
Ergo  impossibile  est
aliquid fieri ex nihilo.
 Tommaso  d'Aquino,  De
potentia, q. 3 a. 1 arg. 11
Praeterea quod factum est,
necesse  est  aliquando
fieri;  et  quod creatum est,
aliquando creari.  Aut  ergo
simul  fit  et  factum  est,
quod  creatur,  aut  non
simul.  Sed non potest dici
quod  non  simul,  quia
creatura non est antequam
facta sit.  Si ergo fieri  eius
sit  antequam  facta  sit,
oportebit  esse  aliquod
factionis  subiectum,  quod
est  contra  creationis
rationem. Si autem simul fit
et  factum  est,  sequitur
quod  simul  fit  et  non  fit,
quia  quod  factum  est  in
permanentibus,  est;  quod
tamen  fit,  non  est.  Hoc
autem  est  impossibile.
Ergo  impossibile  est
aliquid  fieri  ex  nihilo,  vel
creari. ,
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Matteo  D'Acquasparta,  Quaestiones
de productione rerum q. 4 contra e.
Item  Avicenna:  Agens  cui  accit  agere,
indiget  materia;  agens  autem  cui  non
accidit  agere,  materia  non  indiget.  Sed
agenti  primo  agere  non  accidit,  immo
ipsum  est  sua  actio;  ergo  non  indiget
materia:  ergo  non  potest  de  nihilo
producere.
 Tommaso d'Aquino, De potentia, q. 3
a. 1 s. c. 2
Praeterea, Avicenna dicit quod agens cui
accidit agere, requirit materiam in quam
agat. Sed Deo non accidit  agere, immo
sua actio  est  sua substantia.  Ergo non
requirit  materiam  in  quam  agat,  et  ita
potest ex nihilo aliquid facere.
Chiarita la dipendenza del francescano da Tommaso, passeremo nel primo capitolo
ad esaminare la prima questione dedicata al tema della creazione.
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Capitolo I: una creazione dal nulla?
 Nella questione IV Matteo d'Acquasparta si chiede se il primo principio ha creato il
mondo dal nulla.
Questa domanda implicava due problemi preliminari distinti anche se collegati:          
a) è possibile giungere per via razionale alla nozione di creazione?                             
b) i filosofi sono pervenuti a questo concetto? E, se la risposta è negativa, perchè?    
Ma qual era stata la risposta a queste domande da parte dei teologi del XIII secolo 
anteriori a Matteo?
Nella Summa Halesiana (datata 1235-1245) ci si chiede espressamente se i filosofi 
pervennero alla notitia creationis mediante la ragione.
Per l'autore della Summa si può pervenire in possesso della nozione di creazione dal
nulla in tre diversi modi: mediante l'ispirazione della fede, per mezzo della lettura 
della Scrittura e mediante la rivelazione delle opere.
E' possibile quindi un'argomentazione razionale della creatio ex nihilo: la rivelazione
delle opere infatti ci conduce all'onnipotenza divina, la quale ci porta al concetto di
creazione in  quanto  quest'ultima richiede un essere  onnipotente per  avere  luogo
mentre una causa che produce solo  ex aliquo e che richiede un sostrato materiale
non potrebbe dirsi onnipotente potendosi pensare una potenza più grande di essa.
“[la conoscenza della creazione è appresa per tre vie ]per ispirationem fidei, cum
fides ponat creationem; item per Scripturarum divinarum inspectionem, per operum
revelationem:  nam  revelatio  operum  indicat  omnipotentiam  esse  in  Deo;
onmipotentia  vero  ponit  creationem,  scilicet  productionem ex nihilo.  Nam,  si  non
posset producere nisi ex aliquo, non esset omnipotentia, cum maior potentia possit
intellegi secundum veritatem et ita alia non esset omnipotentia. Praeterea, potentia
alligata materiae non esset omnipotentia; creatio ergo est actus omnipotentiae. “11
11Cfr. Alessandro di Hales, Summa theologica II-1  Inq. II tract. I S. 1 q. 2 co. ex Typographia 
Collegii S. Bonaventurae,  Quaracchi, 1924  p.37.
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Tralasciando  il  caso  dei  filosofi  che  giunsero  a  questo  concetto  in  modo  extra
razionale (ad esempio leggendo le Scritture) e di coloro che non vi giunsero poichè
non andarono oltre la ratio materiae, per Alessandro sono esistiti filosofi antichi che
arrivarono al concetto di creazione attraverso le opere create con il solo lume della
loro ragione.
Ma chi sono questi filosofi?
La citazione del settimo libro delle Confessioni di Agostino lo chiarisce: sono i filosofi
platonici  e  neoplatonici  che  pervennero   mediante  rationes, senza  escludere  il
contributo della lettura dei testi biblici, alla creazione dal nulla.
“Quod autem quidam philosophi non pervenerunt ad cognitionem creationis, hoc est
quia  non ascenderunt  ultra  rationem materiae.  Quod etiam  pervenerunt  tum ex
Scripturis, tum ex operum considerationibus, patet per hoc quod dicitur in VII libro
Confessionum  ubi  dicitur:  “Procurasti  mihi  per  quemdam  hominem  quosdam
platonicorum libros, ex graeca lingua in latinam versos ,et ibi legi non quidem his
verbis,  sed  hoc  idem  omnino  multis  et  multiplicibus  suaderi  rationibus  quod  in
principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum usque ad illud: et mundus eum non
cognovit.  Quod autem sequitur :  in propria venit et sui  eum receperunt et iterum
Verbum caro factum est et habitavit in nobis, non ibi legi. “
Ex quo patet quod tum ex Scripturis, tum ex rationibus cognoverunt quod omnia per
Verbum facta sunt, quod solo Verbo fecit omnia et ita materiam; et non de se ipso;
quare de nihilo.”12
Nel Commento alle Sentenze di Bonaventura (datato agli anni 1250-1252) si afferma
che la nozione di  creazione dal  nulla,  per quanto sia  aperta e  lucida ai  credenti,
tuttavia è sfuggita ai filosofi che per lungo tempo si sono smarriti sul tema.
“Haec  autem  veritas,  etsi  nunc  cuilibet  fideli   sit  aperti  et  lucida,  latuit  tamen
prudentiam philosophicam,  quae  in  huius  quaestionis  inquisitione  longo  tempore
ambulavit per devia. “13
12 Ivi.
13Cfr. Bonaventura da Bagnoregio, In secundum librum Sententiarum, d. 1 pp. 1 a. 1 q. 1 co.
ex Typographia Collegii S. Bonaventurae, Quaracchi,1882-1902,  p.17.
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Per  dimostrarlo,  Bonaventura  fa  una  breve  storia  della  filosofia  sul  tema  della
creazione a partire dai filosofi presocratici.
Alcuni  trovando inconcepibile una creazione dal nulla, giunsero ad affermare che
tutte  le  cose  sarebbe  tratte  dalla  causa  prima  (quasi  che  il  mondo  e  Dio
partecipassero  della  stessa  essenza);  tesi  che  apparve   “improbabilis” ai  filosofi
successivi  poichè  l'essenza  divina  sarebbe  degradata  a  materia  imperfetta  che
costituisce corpi.
“Fuerunt enim quidam antiqui philosophi qui dixerunt, mundum factum esse a Deo et
de sui essentia, quia non videbant, quomodo aliquid posset fieri ex nihilo; et solus
Deus fuit in principio, et ideo dixerunt, quod fecit omnia de se ipso. Sed haec positio
non solum fidelibus, sed etiam sequentibus philosophis apparuit improbabilis, quod
Dei  essentia   omnino  invariabilis  et  nobilissima  fieret  corporalium et  variabilium
materia, quae de se est imperfecta, nisi perficiatur per formam.”14
Altri affermarono che il mondo sarebbe stato creato da principi preesistenti ma non
raccolsero molti consensi.
Il  primo a proporre questa tesi fu Anassagora che pose in principio l'azione di un
intelletto che avrebbe distinto le forme che si trovavano nascoste nella materia ma la
sua cosmogonia fu rigettata dai filosofi successivi che ritennero impossibile che tutte
le forme fossero assieme nella materia.
“ Fuerunt et alii,  qui dixerunt, mundum factum esse ex principiis praeexistentibus,
scilicet ex materia et forma; sed formae latebant in materia, antequam intellectus illas
distingueret.  Et  hoc  posuit  Anaxagoras.   Sed  quia  formas  esse  omnes  simul  in
materia, non capit ratio recta, ideo per sequentes philosophos ista positio improbata
est. “15
Poi venne Platone che parlò di forme separate, di materia e dell'azione “informante”
del  demiurgo;  tuttavia  anche  questa  filosofia  non  riscosse  grande credito  poiché
apparve  irrazionale  e  assurda nel  porre  un triplice  uomo naturale,  matematico  e
14 Ivi.
15 Ivi.
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divino, nell' affermare che le forme sono ad un tempo separate e congiunte, e nel
presupporre una materia eternamente imperfetta.
“Fuerunt et tertii, qui mundum ex principis praeexistentibus factum posuerunt, scilicet
materia et forma; sed materiam per se posuerunt, formas separatas et postmodum
ex tempore ab opifice summo esse coniunctas. Et hi fuerunt Platonici .
Sed quia illud irrationabile videtur, quod materia ab aeterno fuerit imperfecta, et quod
eadem  forma  sit  separata  pariter  et  coniuncta;  et  absurdum  videtur  triplicem
hominem  ponere,  scilicet  naturalem,  mathematicum  et  divinum:  ideo  etiam  per
sequentes philosophos haec positio reprobata est.”16
Coloro che si avvicinarono maggiormente alla verità furono gli aristotelici.
A parere di Bonaventura, Aristotele, in alcuni passi delle sue opere (in particolare
Meteore e  Sul cielo), sembra accettare che il mondo sia “factum”.
Che il  mondo sia stato “factum” tuttavia va inteso nel senso che non è fatto  “ex
principiis praeexistentibus”  e  questo non è in contraddizione con la tesi, affermata
dall'opera pseudoaristotelica De vegetabilibus et plantis, citata da Bonaventura come
autentica, che animali  e  vegetali  siano sempre stati  presenti  sulla  Terra  e  che il
mondo sia quindi eterno.
“Fuerunt etiam quarti, scilicet Peripatetici, quorum princeps et dux fuit Aristoteles, qui
veritati  magis  appropinquantes  dixerunt  mundum factum,  sicut  legitur  in  secundo
Meteororum  : “Dico igitur, quod mare factum est “, et in principio de Caelo et mundo;
et  de pluribus aliis  locis  potest  elici.  Sed dixerunt,  non esse factum ex principiis
praeexistentibus. Sicut enim vult in primo Vegetabilium  mundus semper fuit plantis
et animalibus pienus ubi loquitur contra Abrucalem.”:
Ma allora Aristotele pervenne al concetto di creazione? Bonaventura rimane incerto e
alla fine del respondeo sembra propendere per il no
“  Utrum autem posuerit  materiam et formam factam de nihilo,  hoc nescio;  credo
tamen, quod non pervenit ad hoc, [..] : ideo et ipse etiam defecit, licet minus quam
16 Ivi.
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alii. “17
Dove mancò la conoscenza filosofica, ci soccorre allora la Scrittura che insegna la
creazione dal nulla.
La fede non discorda peraltro dalla ragione e qui Bonaventura, dopo aver rigettato in
maniera sommaria le tesi  dei  filosofi  antichi,  chiude il  suo  respondeo senza aver
dimostrato alcunché.
 “Ubi autem deficit philosophorum peritia, subvenit nobis sacrosancta Scriptura, quae
dicit  omnia esse creata et secundum omne quod sunt  in esse producta.  Et  ratio
etiam a fide non discordat [..].”18
Nella  risposta  alle  obiezioni,  egli  poi  respinge  le  argomentazioni  eternaliste
aristoteliche  e  dichiara  che  esse  non  hanno  alcuna  pertinenza  con  la  tesi  della
novitas difesa dal maestro francescano.
Netta è la risposta che si può trarre sul tema dalla produzione teologica 19di Alberto
Magno: nel Commento alle Sentenze (1240-1242) il domenicano afferma che l'atto
creativo  trascende  la  capacità  dimostrativa  della  ragione  e  che  nessun  filosofo
avrebbe potuto arrivarci se non forse conoscendo le Scritture e aderendovi.
Si possono dare al massimo ragioni probabili della creazione ma la creazione è opus
mirabile al di sopra della ragione umana.
“Creatio  proprie  est  opus  divinum.  Nobis  autem  videtur  mirabile,  eo  quod  non
possumus in id, quia non subiacet demonstrationi rationis: et ideo etiam Philosophi
non  cognoverunt  ipsum,  nisi  forte  aliquis  ex  dictis  Prophetarum  sed  per
demonstrationem  nullus  umquam  investigavit  ipsum.  Apud  aliquos  quidem
inveniuntur quaedam rationes probabiles sed non probant sufficienter [..]. Bene enim
17Cfr. Bonaventura da Bagnoregio, In secundum librum ... cit.,  p.18.
18 Ivi.
19Per la discussione della posizione albertiana sulla dimostrabilità della creazione
si veda  Anna Rodolfi, Il concetto di materia nell'opera di Alberto Magno, SISMEL edizioni del
Galluzzo, Firenze, 2004  pp. 136-141.
La studiosa conclude che nessuna argomentazione presente nell'opera di Alberto (compresa
quella strettamente filosofica) è rigorosamente dimostrativa.
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concedo quod nobis est mirabilis et supra nostra nostram facultatem apparens.” 20
Alberto  riflette  sulla  stesso tema anche nella  Summa de creaturis dove afferma,
citando  Gregorio  Magno,  che  Mosè  non  avrebbe  potuto  conoscere  l'origine
dell'universo senza il dono profetico21.
          Tommaso affronta per la prima volta il problema nel suo Commento alle
Sentenze (datato 1252-1253) : qui l'Aquinate afferma chiaramente che la verità della
creazione  non  solo  è  conosciuta  per  fede  ma  anche  dimostrabile  mediante  la
ragione.
“Respondeo  quod  creationem  esse,  non  tantum  fides  tenet,  sed  etiam  ratio
demonstrat.”22
Due sono le nozioni che si richiedono necessariamente per parlare di creazione.
a)Che nella cosa creata non si  presupponga nulla poiché niente preesiste all'atto
creativo al contrario di ciò che avviene con le altre forme di mutamento naturale che
presuppongono una materia.
“Primum est  ut  nihil  praesupponat  in  re  quae creari  dicitur:  unde in  hoc ab aliis
mutationibus differt, quia generatio praesupponit materiam quae non generatur, sed
per  generationem  completur  in  actum  formae  transmutata;  in  reliquis  vero
mutationibus praesupponitur subjectum, quod est ens completum; unde causalitas
generantis vel alterantis non sic se extendit ad omne illud quod in re invenitur; sed ad
formam, quae de potentia in actum educitur: sed causalitas creantis se extendit ad
omne id quod est in re;  et  ideo creatio ex nihilo dicitur  esse, quia nihil  est  quod
creationi praeexistat, quasi non creatum.”23
b)Che nella cosa creata il non essere venga prima dell'essere non per una priorità
20Cfr.  Alberto  Magno,  In  secundum  librum  Sententiarum,  d.  1  A a.  8  co.  ed.  Borgnet,
vol.XXVII, Parigi, 1893-1894  p. 22.
21 Cfr. Alberto Magno, Summa de creaturis, tract. I q. 2 art. 8 ed. Borgnet, vol. XXXI Parigi,
1894, p.21
22Cfr. Tommaso d'Aquino, In secundum librum Sententiarum, d. 1, q. 1, a. 2 co.
23 Ivi.
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temporale ma di natura poiché la creatura è un nulla senza l'essere che ad essa
fluisce da una causa superiore.
“  Secundum est,  ut  in re quae creari  dicitur,  prius sit  non esse quam esse: non
quidem prioritate temporis vel durationis, ut prius non fuerit et postmodum sit; sed
prioritate naturae, ita quod res creata si sibi relinquatur, consequatur non esse, cum
esse non habeat  nisi  ex  influentia  causae superioris.  Prius  enim unicuique inest
naturaliter quod non ex alio habet, quam quod ab alio habet: et ex hoc differt creatio
a generatione aeterna: sic enim non potest dici quod filius Dei si sibi relinquatur, non
habeat esse, cum recipiat a patre illud idem esse quod est patris, quod est esse
absolutum, non dependens ab aliquo. “24
Si dice quindi che si ha una creazione dal nulla in due sensi poiché (a) la creazione
non è da qualcosa che preesiste  e poiché (b) la creatura, prima di essere, è nulla.
“Et secundum ista duo creatio dupliciter dicitur esse ex nihilo. Tum ita quod negatio
neget  ordinem  creationis  importatae  per  hanc  praepositionem  ex,  ad  aliquid
praeexistens,  ut  dicatur  esse  ex  nihilo,  quia  non  ex  aliquo  praeexistenti;  et  hoc
quantum ad primum. Tum ita quod remaneat ordo creationis ad nihil praeexistens, ut
affirmatus; ut dicatur creatio esse ex nihilo, quia res creata naturaliter prius habet
non esse quam esse.”25
Se si pongono questi due elementi come bastevoli per la nozione di creazione, essa
è razionalmente dimostrabile ed è stata dimostrata dai filosofi.
“[...]si haec duo sufficiant ad rationem creationis, sic creatio potest demonstrari, et sic
philosophi creationem posuerunt.”26
Essa può essere dimostrata in questo modo: tutto ciò che è imperfetto in qualche
genere ha origine da ciò in cui la natura del genere si trova perfetta; ma ogni realtà è
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“Constat enim quod omne quod est in aliquo genere imperfectum, oritur ab eo in quo
primo et perfecte reperitur natura generis: sicut patet de calore in rebus calidis ab
igne. Cum autem quaelibet res, et quidquid est in re, aliquo modo esse participet, et
admixtum sit imperfectioni, oportet quod omnis res, secundum totum id quod in ea
est, a primo et perfecto ente oriatur. Hoc autem creare dicimus, scilicet producere
rem in esse secundum totam suam substantiam. “27
Ciò che i  filosofi  non hanno dimostrato è che la creazione venga dopo il  nulla in
senso temporale; si tratta però per Tommaso di una verità esclusivamente di fede e
non più filosofica.
“Si  autem  accipiamus  tertium  oportere  ad  rationem  creationis,  ut  scilicet  etiam
duratione res creata prius non esse quam esse habeat, ut dicatur esse ex nihilo, quia
est  tempore  post  nihil,  sic  creatio  demonstrari  non  potest,  nec  a  philosophis
conceditur; sed per fidem supponitur. “ 28
Nella  Summa contra  Gentiles  (1261-64)  molto  spazio  è  dedicato  ad una vera  e
propria dimostrazione filosofica della creazione ex nihilo29:  le prove portate vertono
sull'impossibilità  del  regresso  infinito  delle  cause,  sulla  distinzione  fra  cause
particolari e causa universale, sulla distinzione fra cause immobili che non si servono
di materia e cause che agiscono mediante movimento basandosi su un sostrato, fra
cause in atto per la forma a loro inerente e cause in atto in forza di  tutta la loro
sostanza, sulla precedenza dell'atto sulla potenza e sull'impossibilità di  porre una
materia proporzionata all'azione divina al contrario di ciò che avviene negli agenti
creati.
Tommaso, ad esempio, in una di queste prove, afferma che, se la materia esiste, sia
pure potenzialmente, essa deve essere stata creata dalla causa di tutto ciò che è e
quindi l'azione divina creatrice non richiede alcun sostrato..
“Materia prima aliquo modo est:  quia est ens in potentia.  Deus autem est causa
27 Ivi.
28 Ivi.
29Cfr. Tommaso d'Aquino, Summa contra Gentiles, lib. 2, cap. 16, nn. 2-12.
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omnium quae sunt, ut supra ostensum est.  Deus igitur est causa materiae primae.
Cui nulla praeexistit. Divina igitur actio naturam praeexistentem non requirit. “30
I primi filosofi (anteriori ad Aristotele) non hanno colto questa verità  e si sono fermati
all'osservazione degli agenti particolari (non considerando la causa universale) per
giungere alla conclusione assiomatica che “ex nihilo nihil fit”:
“Ex hoc autem confutatur error antiquorum philosophorum qui ponebant materiae
omnino nullam causam esse,  eo quod actionibus particularium agentium semper
videbant  aliquid  actioni  praeiacere:  ex  quo  opinionem  sumpserunt,  omnibus
communem, quod ex nihilo nihil fit. Quod quidem in particularibus agentibus verum
est. Ad universalis autem agentis, quod est totius esse activum, cognitionem nondum
pervenerant, quem nihil in sua actione praesupponere necesse est. “31
Tommaso riprende il tema nel  De potentia (1265-66)  dove distingue fra un agente
naturale  che  produce  qualcosa  partendo  da  ciò  che  preesiste  già,  che  agisce
muovendo e che richiede un sostrato  e  un  agente  divino,  atto  puro  che non ha
bisogno di alcun sostrato e che può produrre dal nulla.  
Ogni agente infatti agisce in quanto è atto e bisogna attribuirgli l'azione in base al
modo in cui è in atto.
“Dicendum, quod tenendum est firmiter, quod Deus potest facere aliquid ex nihilo et
facit. Ad cuius evidentiam sciendum est, quod omne agens agit, secundum quod est
actu; unde oportet quod per illum modum actio alicui agenti attribuatur quo convenit
ei esse in actu. “32
                                                                                                                               
Una cosa particolare può essere in atto in due modi: o, confrontandola con tutta se
stessa, poichè non tutta la sua sostanza è in atto ma solo la forma o, confrontandola
con le altre cose che sono in atto, poiché in nessun agente naturale si trovano tutte
le perfezioni di tutte le cose, possedendo esso un atto determinato ad una specie o
ad un genere e non potendo abbracciare l'ente in quanto ente.
30Ivi, n.11.
31Ivi, n. 14.
32 De potentia, q.3, a.1 co.
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“Res  autem  particularis  est  particulariter  in  actu:  et  hoc  dupliciter:  primo  ex
comparatione sui, quia non tota substantia sua est actus, cum huiusmodi res sint
compositae ex materia et forma; et inde est quod res naturalis non agit secundum se
totam, sed agit per formam suam, per quam est in actu. Secundo in comparatione ad
ea  quae sunt  in  actu.  Nam in  nulla  re  naturali  includuntur  actus  et  perfectiones
omnium eorum quae sunt in actu; sed quaelibet illarum habet actum determinatum
ad unum genus et ad unam speciem; et inde est quod nulla earum est activa entis
secundum quod est ens, sed eius entis secundum quod est hoc ens, determinatum
in hac vel illa specie: nam agens agit sibi simile.”33
                                                        
Bisogna affermare quindi che l'agente naturale non produce semplicemente l'ente ma
un ente preesistente e determinato ad una specie; la sua attività richiede la materia
quale  soggetto  di  mutamento  e  non  può  produrre  dal  nulla.
Diversa è la situazione per Dio che è totalmente atto, sia considerato in sé, in quanto
atto puro, sia confrontato con altri, poiché in lui c'è l'origine di tutte le cose e non ha
bisogno di alcun sostrato per creare.
Quindi Dio può creare dal nulla.
“  Et  ideo  agens  naturale  non  producit  simpliciter  ens,  sed  ens  praeexistens  et
determinatum ad hoc vel ad aliud, ut puta ad speciem ignis, vel ad albedinem, vel ad
aliquid  huiusmodi.  Et  propter  hoc,  agens  naturale  agit  movendo;  et  ideo  requirit
materiam, quae sit subiectum mutationis vel motus, et propter hoc non potest aliquid
ex nihilo facere. Ipse autem Deus e contrario est totaliter actus, - et in comparatione
sui,  quia est  actus purus non habens potentiam permixtam -  et  in  comparatione
rerum quae  sunt  in  actu,  quia  in  eo  est  omnium entium origo;  unde  per  suam
actionem producit totum ens subsistens, nullo praesupposito, utpote qui est totius
esse principium, et secundum se totum. Et propter hoc ex nihilo aliquid facere potest;
et haec eius actio vocatur creatio. “34
Per  quanto  riguarda  le  posizioni  degli  antichi  filosofi  in  tema  di  creazione,  essi
procedettero  secondo  l'ordine  della  conoscenza  umana  e,  partendo  dalle  cose
sensibili, giunsero poco a poco a quelle intelligibili: essendo le forme accidentali in sé
33Ivi.
34Ivi.
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sensibili (al contrario di quelle intellegibili) essi ritennero che l'unica sostanza fosse in
senso stretto la materia e chiamarono accidentali tutte le forme.
E poiché è sufficiente che la sostanza sia causa degli accidenti, essi ammisero come
causa non generata la sola materia da cui deriverebbe tutto ciò che accadeva nel
mondo sensibile.
“Dicendum, quod secundum ordinem cognitionis humanae processerunt antiqui in
consideratione  naturae  rerum.  Unde  cum cognitio  humana  a  sensu  incipiens  in
intellectum perveniat priores philosophi  circa sensibilia fuerunt occupati,  et  ex his
paulatim in intelligibilia pervenerunt. Et quia accidentales formae sunt secundum se
sensibiles, non autem substantiales, ideo primi philosophi omnes formas accidentia
esse dixerunt, et solam materiam esse substantiam. Et quia substantia sufficit ad hoc
quod sit accidentium causa, quae ex principiis substantiae causantur, inde est quod
primi  philosophi,  praeter  materiam,  nullam  aliam  causam  posuerunt;  sed  ex  ea
causari dicebant omnia quae in rebus sensibilibus provenire videntur; unde ponere
cogebantur materiae causam non esse, et negare totaliter causam efficientem. “35
I filosofi successivi iniziarono a considerare le forme sostanziali ma non in generale
poiché il loro interesse si concentrò su alcune forme speciali: essi ammisero infatti
solo alcune forme agenti che mutavano la materia verso questa o quella forma.
Perciò essi esclusero che la causa efficente fosse unica e non ammisero generazioni
senza la materia come sostrato.
“Posteriores  vero  philosophi,  substantiales  formas  aliquatenus  considerare
coeperunt;  non tamen pervenerunt  ad  cognitionem universalium,  sed tota  eorum
intentio circa formas speciales versabatur: et ideo posuerunt quidam aliquas causas
agentes, non tamen quae universaliter rebus esse conferrent, sed quae ad hanc vel
ad  illam  formam,  materiam  permutarent;  sicut  intellectum  et  amicitiam  et  litem,
quorum actionem ponebant in segregando et congregando; et ideo etiam secundum
ipsos non omnia entia a causa efficiente procedebant, sed materia actioni causae
agentis praesupponebatur. “36
Infine  Platone e Aristotele e i loro seguaci, prendendo in analisi l'essere stesso nel
35  De potentia, q. cit. a.5 co.
36 Ivi.
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suo  senso  universale,  giunsero  a  concepire  una  causa  universale  che  porta
all'essere ogni ente.  
“Posteriores vero philosophi, ut Plato, Aristoteles et eorum sequaces, pervenerunt ad
considerationem  ipsius  esse  universalis;  et  ideo  ipsi  soli  posuerunt  aliquam
universalem  causam  rerum,  a  qua  omnia  alia  in  esse  prodirent,  ut  patet  per
Augustinum.”37
Tommaso illustra, facendoli suoi, i modi con cui Platone, Aristotele e Avicenna sono
giunti  a  dimostrare  razionalmente  la  creatio  ex  nihilo specificando  meglio
l'affermazione che aveva fatto nel Commento alle Sentenze.
Secondo Platone (vale a dire secondo l'interpretazione tommasiana del platonismo)
una proprietà comune a più realtà ha bisogno di una causa che la produca, essa
infatti non può inerire di per se stessa alle realtà che la possiedono, dato che esse
sono enti singoli e diversi, e quindi sono cause singole che producono ognuna effetti
diversi.
L'essere è comune a molte cose fra di loro distinte ed è quindi necessario che esso
venga loro attribuito mediante l'azione di un'unica causa.  
“Oportet enim, si aliquid unum communiter in pluribus invenitur, quod ab aliqua una
causa in illis causetur; non enim potest esse quod illud commune utrique ex se ipso
conveniat,  cum  utrumque,  secundum  quod  ipsum  est,  ab  altero  distinguatur;  et
diversitas causarum diversos effectus producit. Cum ergo esse inveniatur omnibus
rebus commune, quae secundum illud quod sunt, ad invicem distinctae sunt, oportet
quod de necessitate eis non ex se ipsis, sed ab aliqua una causa esse attribuatur. Et
ista videtur ratio Platonis,  qui  voluit,  quod ante omnem multitudinem esset aliqua
unitas non solum in numeris, sed etiam in rerum naturis.”38
Per Aristotele, invece dice Tommaso, se una proprietà è partecipata da molti enti con
vari  gradi, è necessario che essa sia attribuita sia attribuita a tutti  quelli  in cui la
proprietà si trova in modo imperfetto da ciò in cui la proprietà è presente al grado più
alto.                                                                                                                      
37Ivi.
38Ivi.
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Infatti le cose che si dicono positivamente secondo il più o il meno (non possedendo
la  proprietà  di  per  sè)  hanno  ciò  in  virtù  della  vicinanza  o  della  lontananza  da
un'unica realtà a cui tutte partecipano a vari gradi.
Ora  i  filosofi  hanno  dimostrato  l'esistenza  di  un  unico  motore  immobile  e
perfettissimo, quindi  di  unico ente perfettissimo  da cui  tutti  gli  enti  meno perfetti
ricevono l'essere.     
“Secunda ratio est, quia, cum aliquid invenitur a pluribus diversimode participatum
oportet quod ab eo in quo perfectissime invenitur, attribuatur omnibus illis in quibus
imperfectius invenitur. Nam ea quae positive secundum magis et minus dicuntur, hoc
habent  ex accessu remotiori  vel  propinquiori  ad aliquid  unum:  si  enim unicuique
eorum ex se ipso illud conveniret, non esset ratio cur perfectius in uno quam in alio
inveniretur; sicut videmus quod ignis, qui est in fine caliditatis, est caloris principium
in  omnibus  calidis.  Est  autem  ponere  unum  ens,  quod  est  perfectissimum  et
verissimum ens: quod ex hoc probatur, quia est aliquid movens omnino immobile et
perfectissimum, ut a philosophis est probatum. Oportet ergo quod omnia alia minus
perfecta ab ipso esse recipiant. Et haec est probatio Philosophi. “39
                                                                                                                                        
Infine per Avicenna tutto ciò che esiste a causa di altro (vale a dire ciò che partecipa 
di una proprietà), è riconducibile a ciò che è di per sé (vale a dire a ciò che si 
identifica con la proprietà medesima) e tutto ciò che esiste di per sé è causa di tutto 
ciò che esiste per altro .                                                                                                  
Ma è necessario porre un qualche ente che non esista mediante altro ma sia di per 
sé il suo stesso essere; esso sarà atto puro e privo di composizione; dunque tutti gli 
enti che non si identificano con il loro proprio essere procederanno da quest'ultimo 
ricevendo ogni perfezione da esso.
“Tertia ratio est, quia illud quod est per alterum, reducitur sicut in causam ad illud
quod est per se. Unde si esset unus calor per se existens, oporteret ipsum esse
causam omnium calidorum,  quae per  modum participationis  calorem habent.  Est
autem ponere aliquod ens quod est ipsum suum esse: quod ex hoc probatur, quia
oportet esse aliquod primum ens quod sit actus purus, in quo nulla sit compositio.
Unde oportet  quod ab uno illo ente omnia alia sint,  quaecumque non sunt suum
39 Ivi.
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esse, sed habent esse per modum participationis. Haec est ratio Avicennae. “40
Per  Tommaso  quindi,  la  fede  dei  cristiani  e  la  ragione  dei  filosofi  concordano
nell'affermare che tutte le cose sono create da Dio.
“Sic ergo ratione demonstratur et fide tenetur quod omnia sint a Deo creata. “41
Tommaso infine affronta il tema nello stesso periodo nella Summa theologiae: se Dio
non potesse operare senza qualche sostrato,  ne verrebbe che quel  sostrato non
sarebbe causato da lui. Ma niente può esistere nella realtà, che non sia causato da
Dio, il quale è causa universale di tutto l'essere. Perciò è necessario affermare che
Dio produce le cose dal nulla:
“Respondeo dicendum quod non solum non est impossibile a Deo aliquid creari, sed
necesse est ponere a Deo omnia creata esse, ut ex praemissis habetur. Quicumque
enim facit  aliquid ex aliquo,  illud ex quo facit  praesupponitur actioni  eius, et  non
producitur per ipsam actionem, sicut artifex operatur ex rebus naturalibus, ut ex ligno
et aere, quae per artis actionem non causantur, sed causantur per actionem naturae.
Sed  et  ipsa  natura  causat  res  naturales  quantum ad  formam,  sed  praesupponit
materiam. Si ergo Deus non ageret nisi ex aliquo praesupposito, sequeretur quod
illud praesuppositum non esset causatum ab ipso. Ostensum est autem supra quod
nihil potest esse in entibus quod non sit a Deo, qui est causa universalis totius esse.
Unde necesse est dicere quod Deus ex nihilo res in esse producit. ”. 42
Tommaso sempre nella Summa traccia di nuovo una storia di come i filosofi giunsero
a comprendere che la materia fosse  creata.
Gli  antichi  filosofi  progredirono nella  conoscenza della verità  gradualmente,  quasi
passo per passo.
 All'inizio i primi filosofi ritenevano che esistessero solo corpi sensibili e quelli che fra
di  loro  che  accettavano  il  moto  non  lo  consideravano  se  non  sotto  certi  aspetti
accidentali.
Credendo che la sostanza stessa dei corpi fosse increata, si limitarono a stabilire
40Ivi.
41Ivi.
42 Summa theologiae, Iª, q. 45, a. 2 co.
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delle cause per queste trasformazioni accidentali, quali l'amicizia, la lite, l'intelligenza
o altre cose del genere. In seguito i filosofi  distinsero la forma dalla materia, che
ritenevano  increata  e  compresero  che  nei  corpi  avvengono  dei  mutamenti  delle
forme sostanziali di cui Platone e Aristotele stabilirono le cause.
“Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  paulatim,  et  quasi  pedetentim,
intraverunt in cognitionem veritatis. A principio enim, quasi grossiores existentes, non
existimabant esse entia nisi corpora sensibilia. Quorum qui ponebant in eis motum,
non  considerabant  motum  nisi  secundum  aliqua  accidentia,  ut  puta  secundum
raritatem et densitatem, congregationem et segregationem. Et supponentes ipsam
substantiam  corporum  increatam,  assignabant  aliquas  causas  huiusmodi
accidentalium  transmutationum,  ut  puta  amicitiam,  litem,  intellectum,  aut  aliquid
huiusmodi.  Ulterius  vero  procedentes,  distinxerunt  per  intellectum  inter  formam
substantialem  et  materiam,  quam  ponebant  increatam;  et  perceperunt
transmutationem  fieri  in  corporibus  secundum  formas  essentiales.  Quarum
transmutationum quasdam causas universaliores ponebant,  ut  obliquum circulum,
secundum Aristotelem, vel ideas, secundum Platonem. “43
Tuttavia  si  continuava  a  considerare  l'ente  sotto  un  aspetto  determinato  e  si
assegnavano alle cose soltanto delle cause efficienti particolari.
Tommaso non crede più nella  Summa theologiae  che Aristotele e Platone fossero
giunti  ad  una  creazione  dal  nulla  abbandonando  l'idea  di  una  materia  increata.
Solo alcuni filosofi successivi, non meglio precisati ma probabilmente i filosofi arabi
come Avicenna,  si  spinsero  a  considerare  l'ente  in  quanto  ente  e  ricercarono la
causa delle cose non solo in quanto esse hanno accidenti o forma, ma in quanto
sono enti. Ma la causa delle cose in quanto enti deve causare quest'ultime non solo
per quanto riguarda i  loro accidenti  o la loro forma ma anche in tutto ciò che in
qualsiasi  maniera  appartiene  al  loro  concreto  essere.
Anche la materia quindi è stata creata dalla causa universale di tutte le cose.
“  Sed considerandum est  quod materia  per  formam contrahitur  ad determinatam
speciem; sicut substantia alicuius speciei per accidens ei adveniens contrahitur ad
determinatum  modum  essendi,  ut  homo  contrahitur  per  album.  Utrique  igitur
43 Ivi.
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consideraverunt ens particulari quadam consideratione, vel inquantum est hoc ens,
vel inquantum est tale ens. Et sic rebus causas agentes particulares assignaverunt.
Et  ulterius  aliqui  erexerunt  se  ad  considerandum  ens  inquantum  est  ens,  et
consideraverunt causam rerum, non solum secundum quod sunt haec vel talia, sed
secundum quod sunt entia. Hoc igitur quod est causa rerum inquantum sunt entia,
oportet  esse  causam  rerum,  non  solum  secundum  quod  sunt  talia  per  formas
accidentales, nec secundum quod sunt haec per formas substantiales, sed etiam
secundum omne illud quod pertinet ad esse illorum quocumque modo. Et sic oportet
ponere etiam materiam primam creatam ab universali causa entium. “44.
      Egidio Romano affrontando nel suo Commento alle Sentenze all'inizio degli anni
'70 la questione se Dio possa fare qualcosa dal nulla distingue tre vie, per provare
razionalmente  la  creazione  de  nihilo,  basate  sulla  differenza  fra  azione  divina  e
azione degli agenti particolari.
1) L'agente naturale agisce mediatamente grazie ad una virtù accidentale aggiunta
alla  sua essenza,  Dio agisce immediatamente  mediante  la  sua essenza,  non ha
bisogno di questa virtus accidentale e può creare dal nulla.
“Nam  agens  naturale  agit  per  virtutem  additam  suae  essentiae,  id  est  agit  per
virtutem quae est accidens; [..] Deus autem agit immediate per suam essentiam quia
sua essentia est sua virtus.”45
2)  L'agente  naturale  ha  una  virtù  limitata,  non produce effetti  istantamente  e  ha
bisogno di sostrato, Dio ha una virtù infinita e non ha bisogno di materia su cui agire
per produrre le cose.
“Cum agens naturale fit virtutis limitatae [..] non faciet effectum suum reale in instanti
sed  prius  disponet  ad  suum  effectum  [..].  Quicquid  autem  agit  sic  disponendo,
praesupponit illud quod disponitur, ideo non potest agere nullo praesupposito. Deus
autem, quia est virtutis infinitae [..]  poterit  agere in istanti.  Ideo non oportet  quod
prius disponat et postea efficiat quia poterit totum simul faceret: propter quod  poterit
44Ivi.
45 Cfr. Egidio Romano, In secundum librum Sententiarum, d. 1, q. 2, art. 4 co.  Venetiis,
1581, p..24
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agere nullo praesupposito. Quod non indiget dispositione materiae, non indiget ipsa
materia” 46
3) L'agente naturale è strumento dell'agente primo e agisce mediante movimento,
l'agente divino è “principale” e agisce senza movimento: il primo non si estende a
tutto, il secondo si.
“Quia agentia naturalia sunt agentia secundaria: ideo agunt sicut organa[..] agentis
primi.  [..]  talia  agentia  non agunt  nisi  mota:  sic  non agunt  nisi  movendo [...]quia
motus requirunt  aliquid  in  quo recipiantur,  non potuerunt  talia  agentia  agere sine
nullo praesupposito. Deus autem quia potest agere sine [..] motu, poterit agere sine
praesupposito. “ 47
Riassumendo  possiamo  dire  che  per  Alessandro  di  Hales,  Tommaso  e  Egidio
Romano  è possibile dimostrare la nozione di creazione, per Bonaventura  i filosofi
non pervennero a questo concetto che è rivelato ma che non discorda dalla ragione
mentre  Alberto sostiene che la creazione sia razionalmente indimostrabile.
Nel  prossimo  capitolo  affronteremo  la  posizione  di  Matteo  sulla  dimostrabilità
razionale  di  una  creazione  dal  nulla  prendendo  in  esame  la  questione  IV  delle
questioni sulla produzione delle cose.
46  Ivi,. p. 25
47 Ivi.
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Capitolo II: La creazione dal nulla in Matteo
                  Vediamo adesso come Matteo risponde alle due domande che abbiamo
sollevato  nel  precedente  capitolo  ovvero  se  la  creazione  sia  dimostrabile
razionalmente  e  se  i  filosofi  siano  pervenuti  a  questo  concetto.   Matteo  nel
respondeo della Quaestio quarta inizia con  un elenco di opinioni dei filosofi sul tema
della creazione ma, al contrario di Bonaventura non le discute: trovano qui spazio (in
maniera più schematica di come le aveva presentate Tommaso) le tesi di Anassagora
sull'intelletto che distingue le forme, di Empedocle sui due principi efficienti, amore e
odio, di Platone sull'opera del demiurgo che pone le forme separate nella materia e
di Aristotele che afferma che la produzione delle cose si spiega con un passaggio
dalla potenza all'atto.
Subito dopo egli conclude che nessun filosofo è giunto a concepire la creazione dal
nulla poiché tutti la ritennero impossibile.
“Istorum  omnium  nullus  posuit  productionem  rerum  de  nihilo,  immo  hoc
reputareverunt simpliciter impossibile;  vox enim communis omnium  fuit:  de nihilo
nihil.”48
La  stessa  posizione  Matteo  aveva  espresso  nel  Commento  alle  Sentenze,  in
entrambi i testi la constatazione del fallimento dei filosofi è seguita dalla affermazione
secondo cui dove ha fallito la peritia dei filosofi ci viene però in aiuto la Scrittura e la
fede cattolica espressa nel Simbolo degli apostoli.
Matteo sembra qui dipendere, anche letteralmente dal Commento alle Sentenze di
Bonaventura.
48Cfr. Matteo D'Acquasparta, Quaestiones de productione rerum q. 4 co.  “Utrum a primo et
summo  principio  ente  rerum  universitas  sit  producta  per  creationem  sive  de  nihilo” (in
Matthaei Ab Aquasparta,  Quaestiones disputatae de productione rerum ed de providentia,
ed. cura di G. Gál, ex Typographia Collegii S. Bonaventurae, Firenze, 1956, p. 93)
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Bonaventura,  Super
Sent lib. 2 d. 1pp. 1 a. 1
q. 1 co.




quae dicit omnia esse 
creata et secundum 
omne quod sunt in esse 
producta.
Matteo  d'Acquasparta,
Super Sent lib. 2 d. 1pp. 1 a.
1 q. 1 co.
Ubi  autem  deficit
philosophorum  peritia,
subvenit  nobis  sacrosant
Scriptura,  quae  clamat  in
principio  Genesis  :  “In
principio creavit Deus caelum
et terram”. [..] 
Hoc  etiam  fides,  dictat,  ut
explicatur in Symbolo “Credo
in  Deum  patrem
onnipotentem,  Creator  caeli
et terrae”.  




productione rerum, q. IV
co.




quae dicit in principio sui
quod “In principio creavit
Deus  caelum  et  terram”
subvenit  etiam  nobis
fides  catholica,  quae
confiteretur  in  principio
Symboli  “Credo in Deum
patrem  onnipotentem,
Creator  caeli  et  terrae”.
Et  hoc  ipsum  ratio
confirmat.
Ma, a differenza di Bonaventura e d'accordo con Tommaso, per Matteo il concetto di
creazione può essere raggiunto anche dalla ragione umana.
così  egli,  senza l'ausilio  di  fonti  scritturali,  tenterà  di  dimostrare  razionalmente  la
creazione dal nulla.
Matteo presenta tre serie di argomenti che partono:
a)dal primo principio49;
b)da ciò che è prodotto o producibile50;
49  “Utrum a Primo Principio..”, q. cit., ed. cit.,  pp. 94-96.
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c)dalla nozione di produzione51
Partendo dalla prima serie, nel primo argomento si  afferma che possiamo vedere
come dal primo principio derivi ogni essere, ogni potere e ogni agire: la derivazione
degli enti è “ab ipso”, non “de ipso” poiché essi non vengono generati della stessa
sostanza del primo principio ma derivano da lui come i numeri dall'unità.
Né  le  cose  derivano  da  qualche  altra  cosa  perché  allora  avremmo un  regresso
all'infinito o dovremmo porre qualcosa di indipendente dal Primo Principio.
Dobbiamo quindi concludere che tutte le cose siano state create dal nulla.
“Quoniam autem est agens primarium, ab ipso est omne esse, omne posse, omne
agere; hoc enim est de ratione Primi quod omnia sint ab ipso, sicut omnes numeri
fluunt ab unitate. Sic autem sunt ab ipso quod non de ipso; essent enim sibi aequalia
et consubstantialia. Nec de aliquo alio, quia aut oporteret ire in infinitum, aut esset
aliquid quod non esset ab eo, ac per hoc non esset principium primum. Ego de nihilo,
non est enim aliud dare.”52
Il secondo argomento della prima serie basato sul principio produttore riflette il testo
del De potentia di Tommaso : Dio è puro atto, in nessun modo in lui c'è potenza,
invece c'è identità di agente e azione, la sua azione è la sua sostanza e non richiede
un  sostrato,  gli  agenti  creati  invece sono  in  parte  potenziali  e  in  essi  l'azione è
accidentale e inerisce ad un sostrato.
Quindi l’agente primo può produrre dal nulla mentre gli agenti creati hanno bisogno di
un sostrato.
Matteo  D'Acquasparta,   Quaestiones
de productione rerum, q. IV co.
Secundo,  quoniam  est  agens  omnino
purum  et  actuale,  nihil  habens  de
potentia  admixtum,  in  ipso  idem  est
agens et actio et agit semet ipso et sua
Tommaso d'Aquino, De potentia,  q. 3
a. 1 co.
Et  propter  hoc,  agens  naturale  agit
movendo; et ideo requirit materiam, quae
sit  subiectum  mutationis  vel  motus,  et
propter hoc non potest  aliquid ex nihilo
50 Ivi. pp 96-97.
51 Ivi  pp. 97-98.
52 Ivi p.95.
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actio est sua substantia; nec actio accidit
sibi,  et  ideo  eius  actionem non  oportet
fundari  in  aliquo  subiecto  nec  aliquid
omnino  praesupponit  in  quo  fundetur.
Agentia  autem  creata,  quia  sunt
composita  ex  actuali  et  possibili,  non
sunt  sua  actio,  immo  actio  est  eis
accidens, ideo oportet fulciri et fundari in
aliquo  subiecto  et  praesupponit
necessario  materiam.  Propterea  agens
primum potest  de  nihilo  producere  sed
agentia creata necessario  producunt  ex
aliquo subiecto.
facere. Ipse autem Deus e contrario est
totaliter actus, - et  in comparatione sui,
quia  est  actus  purus  non  habens
potentiam  permixtam  -  et  in
comparatione rerum quae sunt  in  actu,
quia  in  eo  est  omnium  entium  origo;
unde per suam actionem producit totum
ens  subsistens,  nullo  praesupposito,
utpote qui est totius esse principium, et
secundum se  totum.  Et  propter  hoc  ex
nihilo aliquid facere potest; et haec eius
actio vocatur creatio.
 
Inoltre, essendo l’agente primo atto puro e agendo in virtù della totalità di se stesso
agisce in tutto e tutto produce; gli agenti creati, essendo composti di atto e potenza e
non agendo in virtù della totalità di se stessi, non possono produrre tutto.
“Rursus,  quoniam agens  primum est  omnino  actuale,  immo  est  actus  purus,  et
unumquodque agit secundum quod est in actu, quia totum est actus, toto se agit;
ideo in totum agit,  totum producit.  Agentia autem creata, quia sunt composita ex
actuali et possibili, ideo nec ex toto agunt ideo nec totum producere possunt.” 53
Il terzo argomento si basa sul presupposto che Dio è un agente completo e non ha
bisogno di una materia per produrre qualcosa.
“Tertio, quoniam est agens plenarium, per se ipsum potest sufficienter, ita quod nullo
indiget ad agendum; ideo non potest auxilio materiae sed ex nihilo potest producere;
quoniam potest in omnem effectum, potest et secundum omnem producendi modum.
”.54
53  Ivi.p. 96.
54 Ivi.
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I  tre  argomenti  basati  su  ciò  che  è  prodotto  (b)  sembrano  una  ripetizione  degli
argomenti  tratti  dalla  contingenza,  imperfezione  e  finalità  già  usati  nella  prima
questione per dimostrare l'esistenza di Dio 55: per Matteo come per Tommaso, se si è
dimostrato che Dio esiste, ci si dovrà chiedere se esso produce tutte le cose, sia i
principi materiali che formali.
Ma provare che tutte le cose derivano da Dio  per partecipationem è provare nello
stesso tempo l'esistenza divina e la creazione.
Le  due  questioni  sono  infatti  collegate56:  se  nella  prima Matteo  ad  esempio  era
partito dall'ordine teleologico del cosmo per inferire l'esistenza della causa prima,
nella quarta rifarà lo stesso percorso  ma specificherà che il legame causale fra enti
e creatore è fondato sulla creazione dal nulla.
1)Partendo da ciò è stato prodotto notiamo che tutto ciò che esiste, è possibile, tutto
ciò che è possibile,  può cadere nel  nulla e tutto ciò che può cadere nel nulla,  è
necessario che sia creato dal nulla poiché tende a tornare nel nulla ed dunque è
necessario che sia iniziato dal nulla.
“Quoniam autem ipsa universitas et quidquid est  infra  ipsam, est  possibile,  quod
apparet manifeste ex ipsis rerum trasmutationibus et secundum substantiam, ut in
naturalibus, et secundum electionem, ut in spiritualibus, omne autem possibile est
trasmutabile vertibile est in non esse, omne autem quod est in non esse vertibile, ex
nihilo necessario habet esse, quoniam quod tendit in versionem, necessario incipit a
versione,  ut  dicit  Damascenum,  I  libro,  cap.  47;  igitur  tota  rerum universitas,  et
quidquid est in ea, est de nihilo.  Rursus, quia est possibile, a semet ipso esse non
habet  :  quod enim a semet ipso est,  semet ipso vel  per semet ipsum est.  Ergo
universitas ista,  et  quidquid est infra istam universitatem, a primo principio habet
esse; sed non de aliquo, quia nihil est ante istam universitatem : ergo de nihilo.” 57
55 Cfr. Matteo d’Acquasparta, Utrum sit ponere aliquod primum ens, quod sit principium seu
causa aliorum entium (in Matthaei Ab Aquasparta, Quaestiones. cit., q. 1;  pp. 14-18).
56 La prima argomentazione fra la serie degli  argomenti basati su ciò che è prodotto della
questione IV è simile alla argomentazione e) del respondeo della questione I, la seconda
alla d) e la terza alla g).
57Cfr. Matteo D'Acquasparta,  “Utrum a primo et summo principio ente rerum universitas sit
producta per creationem sive de nihilo” (in Matthaei Ab Aquasparta Quaestiones, ... cit.,pp.
96-97).
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2)Osserviamo poi che tutto ciò è esiste è imperfetto poiché per esistere ha bisogno di
altro e deriva da altro: la materia dipende della forma, la forma dalla materia e il
composto da entrambi.  
Quindi il mondo non deriva da altro, non da altri principi né dalla sostanza di Dio,
dunque deriva dal nulla.
“Secundo, quoniam quod est infra istam universitatem, est imperfectum; omne autem
quod est imperfectum, ab alio est et alio indiget ad essendum, quod enim a se ipso,
omnino perfectum est, necessario omne quod est infra istam universitatem est ab
alio est  et  alio indiget.  Et  hoc manifestum est,  quoniam materia  indiget  forma et
dependet  ab  ea;  forma  indiget  materia  et  inclinatur  ad  eam;  compositum autem
dependet ex his.
Ergo tota rerum universitas, quantum ad se  et quantum ad sua principia, ab alio est;
non de aliis principiis nec de substantia primi principii: ergo de nihilo.”58
3)Inoltre,  sempre partendo  da ciò  è  prodotto,  si  osserva  che  tutte  le  cose  sono
ordinate ad un unico fine e tutto ciò che è ordinato ad altro, dipende da esso.
Quindi l’universo dipende da un principio primo; ma vi dipende tramite la creazione
dal nulla, non tramite la partecipazione consustanziale o un sostrato
“Tertio,  quoniam tota rerum universitas, et  omne quod est infra universitatem, ad
aliud ordinatur tanquam ad finem et ad unum finem; alias universitas una non esset.
Omne autem quod ad aliud est, ab alio est: quod enim non est ab alio, nec est ad
aliud. Nec est ab alio, nisi ab illo ad quod est; idem enim est principium primum et
finis ultimus, Apoc 1, 8 : Ego sum Alpha et Omega, principium et finis. Ergo tota
universitas, et quicquid est infra ipsam, est a primo principio; non de ipso nec de alio:
ergo de nihilo.”59
Seguono infine gli argomenti fondati sulla nozione di produzione (c)60 che appaiono i
più fragili e deboli; prenderemo in esame il più importante.
Bisogna aver sempre presente che le cose mutano, si trasformano, si avvicendano e
58 Ivi p. 97.
59 Ivi.
60 Ivi pp.97-98.
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non possono darsi l'essere da sole: esse possono essere prodotte da principi prodotti
o non prodotti (dunque esistenti da sé ).
Se esistono da sé, questi principi sarebbero perfettissimi e attualissimi; da ciò che è
perfetto e in atto, nihil fit (nel senso di causa materiale); ergo principia illa non sunt
principia.
Sono quindi  quei  principi  prodotti  da altro,  non da altri  principi  (poiché prima dei
principi primi non ci sono principi ), quindi de nihilo.
“Amplius, necesse est supponere rerum productionem quoniam videmus sensibiliter
res trasmutari, generari, decedere  et succedere quarum nulla a semet ipsa esse
potest. Istae igitur res aut sunt productae ex principiis productis aut ex principiis non
productis, Si ex principiis non productis; ergo exsistentibus a semet ipsis. Sed quod a
semet  ipso  est,  perfectissimum  et  actualissimum  est;  ergo  principia  sunt
perfectissima et actualissima.
Sed ex eo quod est perfectum et in actu, nihil fit ergo principia illa non sunt principia.
Ergo necessario principia illa sunt producta ab alio; non ex aliis principiis, quia ante
principia prima nulla sunt principia; ergo ex nihilo.”61
A proposito  dell'esatto  significato  da assegnare  all'espressione  “factum de nihilo”
Matteo ricorre ad Anselmo che nel Monologion ne aveva identificati quattro62 :
a) nel senso semplicemente di non fatto;
b)  attribuendo alla  preposizione “de” un valore causale,  come se il  nulla  fosse il
sostrato da cui;
c)intendendo nihil come non aliquid e quindi non fatto da una materia preesistente;
d) interpretando il de “ordinaliter” cioè indicante una posteriorità temporale  ovvero
come quando,  di  uno  che è stato  promosso ad alto  grado,  provenendo da una
bassissima condizione, si dice che viene dal nulla:
Nel caso della creazione i sensi corretti  sono c) e d) ovvero non fatto da qualche
materia e dopo il nulla.
Tommaso  invece  nel  De  aeternitate  mundi aveva  limitato  il  senso  corretto
dell'espressione al caso c :
61 Ivi p.98.
62  Cfr. Anselmo d'Aosta, Monologion c.8 PL 158, 156B-157B.
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“Sed quod hoc in nullo repugnet, ostenditur per dictum Anselmi in Monologio, 8 cap.,
exponentis quomodo creatura dicatur facta ex nihilo. Tertia, inquit, interpretatio, qua
dicitur aliquid esse factum de nihilo, est cum intelligimus esse quidem factum, sed
non esse aliquid unde sit factum. Per similem significationem dici videtur, cum homo
contristatus sine causa, dicitur contristatus de nihilo. Secundum igitur hunc sensum,
si intelligatur quod supra conclusum est,  quia praeter summam essentiam cuncta
quae sunt ab eadem, ex nihilo facta sunt, idest non ex aliquo; nihil  inconveniens
sequetur. “63
     
         Dopo aver dimostrato che Dio produce dal nulla il mondo, Matteo risponde ad
una serie di  obiezioni relative alla natura e alla possibilità della creazione; questi
problemi teorici erano già state discussi e affrontati in molti casi dai teologi precedenti
come ad esempio Tommaso e Bonaventura.
Queste problematiche vengono discusse dal francescano nella solutio obiectorum
della nostra questione ma negli altri autori spesso sono oggetto di una trattazione
separata in singole questioni, per quanto, come vedremo, si intrecciano fra di loro
continuamente.
Una delle obiezioni più frequenti al creazionismo che i teologi scolastici dovevano
affrontare era il consenso di tutti filosofi antichi verso la proposizione “de nihilo nihil
fit”   assioma che  sembrava  vincolare  anche  la  potenza  divina  a  produzioni  che
richiedono in ogni caso un sostrato.
Tommaso,  ad  esempio,  nel  De  potentia,  affrontando  la  questione,  non  respinge
l'assioma suddetto ma ne restringe la validità al piano puramente fisico dei corpi che
agiscono attraverso il movimento.
“Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  nihilo  nihil  fieri,  philosophus  dicit  esse
communem  animi  conceptionem  vel  opinionem naturalium,  quia  agens  naturale,
quod  ab  eis  consideratur,  non  agit  nisi  per  motum;  unde  oportet  esse  aliquod
subiectum motus vel mutationis, quod in agente supernaturali non oportet, ut dictum
est. “64
Venendo  al  nostro  francescano,  egli   mette  in  campo,  per  rispondere  a  questa
63 De aeternitate mundi.
64 De potentia, q.  3 a.  1 ad.1
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obiezione,  un'  argomentazione  che  stabilisce  le  condizioni  di  verità  dell'assioma
mediante  la  distinzione  di  vari  suoi  possibili  sensi  in  modo  tale  da  poterne  cosi
respingerne alcuni o risignificarne altri affinchè l'asserto  “de nihilo nihil fit”  sia reso
compatibile con l'ottica creazionista.
Per  il  francescano  si  può  rispondere  al  consenso  filosofico  nei  confronti  della
proposizione suddetta in tre diversi modi65:
1)   Questa  conceptio animi  è propria  dei  filosofi  che erano in errore perché non
poterono pervenire alla produzione dal nulla ma i fedeli, grazie al dono della fede,
hanno una vox del tutto contraria che permette loro di concepire l'atto creativo.
Quindi l'asserto in questo senso viene rigettato poiché frutto della fallace sapienza
filosofica antica.
“Primo quod est communis vox et animi conceptio philosophorum errantium, qui ad
istum  modum  producendi  pertingere  non  potuerunt;  sed  vox  fidelium  per  fidem
illuminatorum est vox omnino contraria, quod omnia de nihilo.”66
2) Oppure si  può intendere il  de nihilo “quasi causaliter “ (il  nulla non è causa o
materia  di  qualcosa  ):  è  il  secondo  senso  della  classificazione  anselmiana  che
abbiamo visto, vale a dire si attribuisce  alla preposizione “de” un valore causale,
come se il nulla fosse il sostrato da cui.
Reinterpretata in questo modo, l'assioma acquista il suo senso corretto di communis
conceptio animi.
“Secundo  modo  potest  responderi  quod  intelligitur  secundo  modo  accipiendi  “de
nihilo”, quasi causaliter, ut quod nihil  sit alicuius causa vel materia; et sic vera et
communis  animi  conceptio;  de  nihilo  nihil;  ut  dicit  Anselmus,  in  capitulo
preallegato.”67
3)  Infine per Matteo la conceptio è effettivamente vera ma limitatamente agli agenti
65 Anche Bonaventura distingue tre sensi ma segue perfettamente lo schema anselmiano.
Cfr.  In secundum librum Sententiarum,  d. 1, p.1, a. 1, q.1, ad.  6, ed. cit., p. 18.
66 “Utrum a primo et summo principio ente rerum universitas sit producta per creationem sive
de nihilo” (in Matthaei Ab Aquasparta, ... ed. cit.,p. 100).
67 Ivi, pp. 100-101.
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naturali  che  hanno  bisogno  di  materia  e  che  agiscono  mediante  movimento:
l'assioma è quindi accolto ma subisce una restrizione di campo di applicazione nel
solo ambito degli enti naturali come aveva già detto Tommaso.
La proposizione risulta,  al  contrario,  inapplicabile per quanto riguarda la causalità
divina.
“Tertio  modo  potest  responderi  quod  est  vox  naturalium,  loquentium de  naturali
productione et quae est ab agente naturali;  quod quidem agit per motum et ideo
necessario praesupponit materiam. Et ideo non habet locum de prima productione et
quae est ab agente supernaturali et quod per motum non agit, ideo materiam nec
supponit nec requirit.”68
               
           Un altro argomento contrario alla possibilità dell'atto creativo che è frequente
trovare nei testi scolastici del XIII secolo verte sui concetti di  fieri (venire fatto) ed
factum esse (essere già fatto).
Se un creatum esse è un factum esse, allora creari è un fieri. ma è necessario che
omne quod  factum est aliquando fieri, dunque è necessario che il creatum aliquando
creari.
Ma nelle  cose permanenti   fieri  e factum esse non sono simultanei  (altrimenti  ci
sarebbe una contraddizione); dunque è necessario che il fieri preceda il factum esse
e il creari preceda il creatum esse.
Quindi è necessario qualche sostrato in quo ipsum fieri sustentetur e non si avrebbe
una creazione dal nulla.69
La risposta di Tommaso a questa obiezione consiste nell'affermare che in ciò che è
prodotto senza le fasi successive del moto come la creazione dal nulla, il  fieri ed il
factum esse sono la stessa cosa.
Ma questo avviene non solo per l'atto creativo ma per tutte le produzioni instantanee
poiché in questi casi una cosa è dal primo momento della sua produzione.
Questo vale infatti sia per  alcune  produzioni che si presentano quale termine di un
68 Ivi p. 101
69  Cfr.   p.  89.  Si  veda  anche  per  lo  stesso  argomento  Tommaso  d'Aquino, Summa
theologiae Iª q.  45, a.  2, arg.  3 e De potentia, q.  3, a.  1, arg.  11.
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moto, come l'illuminazione  (infatti un oggetto è subito illuminato nello stesso istante
in cui viene illuminato) sia per altre che non si presentano come termine di un moto
(ad esempio un verbo mentale nell' istante che si forma è già formato).
E in questi casi ciò che viene fatto, semplicemente è: ma quando si dice che “fieri “ si
intende significare solamente che deriva da altro, e che prima non esisteva.
Quindi poichè la  creatio avviene senza motus, una cosa nel medesimo istante che
viene creata è già creata.
“Ad tertium dicendum quod in his quae fiunt sine motu, simul est fieri et factum esse,
sive talis factio sit terminus motus, sicut illuminatio (nam simul aliquid illuminatur et
illuminatum est); sive non sit terminus motus, sicut simul formatur verbum in corde et
formatum est. Et in his, quod fit, est, sed cum dicitur fieri, significatur ab alio esse, et
prius non fuisse. Unde, cum creatio sit sine motu, simul aliquid creatur et creatum
est.”70
“Ad undecimum dicendum, quod illud quod fit  ex nihilo, simul fit  et factum est; et
similiter  est  in  omnibus mutationibus momentaneis;  simul  enim aer  illuminatur  et
illuminatus est. Ipsum enim factum esse in talibus dicitur fieri, secundum quod est in
primo instanti in quo factum est. Vel potest dici quod id quod fit ex nihilo, dicitur fieri
quando factum est non secundum motum, quod est ab uno termino in alterum, sed
secundum effluxum ab agente in  factum.  Haec enim duo in  generatione naturali
inveniuntur,  scilicet  transitus  de uno termino in  alterum,  et  effluxus ab agente  in
factum, quorum alterum tantum proprie est in creatione. “71
La risposta del francescano è simile ma tralascia ogni considerazione su produzioni
istantanee presenti in natura:  nelle cose permanenti frutto del movimento non sono
identici il  fieri e il  factum esse poiché sono momenti diversi una casa  fieri e  una
factam esse mentre  nelle cose che non sono frutto del movimento c'è identità fra i
due stati.
E, poiché la creazione non è un motus né creari è propriamente un fieri, perciò sono
identici nella realtà il creari e creatum esse né differiscono se non secondo ragione.
70 Summa Theologiae Iª, q.  45, a.  2, ad.  3m.
71 Tommaso d'Aquino, De potentia, q.  3 a.  1 ad.  11m.
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“Ad undecimum dicendum quod in permanentibus quae fiunt per motum, non est
idem fieri et factum esse; sed in iis quae non fiunt per motum, non est idem fieri et
factum esse, quoniam non est idem domum  fieri et donum factam esse; sed in iis
quae non fiunt per motum, idem est. Et quia creatio non est motus, nec creari est
proprie fieri, ideo simul est creari et creatum esse, nec differunt nisi solum secondum
rationem. “72
                 Un altro tema dibattuto da Matteo era sulla natura della creazione; essa è
una  mutatio  (generazione-corruzione )? Oppure un  motus (alterazione) ? Se è un
motus, richiederebbe  un mobile e allora non si avrebbe una creazione dal nulla; se
fosse una mutatio richierebbe un istante che a sua volta esigerebbe qualcosa 73  e
neanche allora si avrebbe una creazione dal nulla. 74
Ma allora la creatio, se è possibile,  che cos'è?
Esaminiamo  come  prima  cosa  la  posizione  bonaventuriana  e  tommasiana  sulla
creatio in rapporto alla mutatio (e secondariamente al motus).
Bonaventura  si  era  fatto  questa  domanda  nel  suo  Commento  alle  Sentenze  e
distingueva fra tre generi di produzione:
1) Il primo tipo è propria degli agenti naturali e materiali e in essa il productum si ha
prima in un modo poi in un altro.
“Dicendum, quod quaedam est productio, in qua productum se habet aliter nunc et
prius, quia secundum aliquid sui fuit prius sub una dispositione, et nunc est sub alia;
et talis est productio, quae est ex materiali principio, ut naturalis generatio.”75
Questa tipo ha carattere di  motus in ragione della preparazione (temporale) della
72“Utrum a primo et summo principio ente rerum universitas sit producta per creationem sive
de nihilo” , ed. cit., p. 105.
73 “Ciò che è nell'istante, è sempre solo il mobile; pertanto l'identità dell'istante per tutta la
durata del movimento sembra corrispondere all'auto identità sostanziale del mobile in tutti
i termini del movimento stesso”.
 Cfr. Pasquale Porro, Forme e modelli di durata nel pensiero medievale : l'aevum, il tempo
discreto, la categoria "quando" ,Leuven University Press, Leuven,1996, p.30.
74 Cfr. Matteo D'Acquasparta,.  “Utrum a primo et summo principio ente rerum universitas sit
producta per creationem sive de nihilo” , ed. cit., pp. 88-89.
75  In secundum librum Sententiarum, d. 1pp. 1, a. 3, q. 2 co., ed. cit.,.p.32.
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materia  a  ricevere  disposizioni  accidentali,  di  mutatio in  ragione  della  ricezione
instantanea della forma sostanziale e di  productio stessa  in quanto ricezione di una
forma da un principio efficiente.
“Prima  habet  rationem  motus  et  mutationis  et  productionis   :  motus,  ratione
praeparationis  materiae,  quae  fit  per  dispositiones  accidentales,  et  haec  indiget
successione  et  tempore;  mutationis,  ratione  exitus  in  esse  sive  receptionis
substantialis formae, quae fit in instanti; productionis vero, ratione eius, quod illam
formam non a se habet, sed ab alio effectivo.”76
2)Nel  secondo  genere  di  produzione  il  productum ora  è  ma prima non  esisteva
affatto.
Questa produzione è propria della creazione.
“Quaedam est productio, in qua productum onmi modo se habet nunc et nullo modo
prius; et talis est productio, quae est ex nihilo.”77
Essa manca del  carattere  di  motus (poiché non ha  la  materia)  ma ha  quello  di
mutatio (poichè riceve una nuova forma)  e productio (poiché dipende da un principio
efficiente).
“Secunda  caret  ratione  motus,  habet  tamen  rationem mutationis  et  productionis.
Ratione motus caret, quia cum non habeat materiam, nulla potest praeire dispositio;
habet tamen rationem mutationis, quia ibi est subita et nova formae inductio; habet
rationem productionis, quoniam hoc habet ab alio effectivo principio.”78
3)  Infine,  se  il  productum non  si  modifica,  siamo  di  fronte  alla  produzione
intratrinitaria.
 “Tertia est productio, in qua productum aeque omnino se habet nunc et prius, si
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processit ut nunc.”79
Questa produzione non ha carattere né di motus né di mutatio ma solo di productio
poiché non deriva né da un principio materiale né dal nulla ma da un oggetto, seppur
sempiternaliter.
“Tertia caret ratione motus et mutationis, habet tamen rationem productionis. Ratione
motiis  et  mutationis  caret,  quia nec est  ex materiali  principio,  nec ex  nihilo;  sed
tamen est ab aliquo, et sempiternaliter est ab ipso.”80
Esistono  quindi  tre  forme  di  productio,  una  intratrinitaria  priva  di  cambiamenti
sostanziali o accidentali, una naturale che coinvolge accidenti e forma e una creativa
dal nulla che riguarda la forma: la prima non né  motus né  mutatio,  la seconda è
motus e mutatio, la terza è solo mutatio.
Anche Tommaso nelle questioni De potentia si era chiesto se la creazione fosse un
mutatio: l'Aquinate aveva iniziato affermando che per darsi una  mutatio si richiede
qualcosa di comune ai due termine di essa; in caso contrario essa non può aver
luogo.
Si richiede in particolare che ciò è comune sia diverso dopo la  mutatio rispetto a
com'era prima e che i due termini non siano incompatibili salvo per il fatto di essere
riferiti alla stessa cosa.
“Dicendum, quod in  mutatione qualibet  requiritur  quod sit  aliquid  idem commune
utrique  mutationis  termino.  Si  enim  termini  mutationis  oppositi  in  nullo  eodem
convenirent,  non  posset  vocari  transitus  ex  uno  in  alterum.  In  nomine  enim
mutationis et  transitus designatur  aliquid  idem, aliter  se habere nunc et prius;  et
etiam ipsi mutationis termini non sunt incontingentes, quod requiritur ad hoc ut sint
mutationis termini, nisi in quantum referuntur ad idem. “81
Si possono dare tre casi:
1)può accadere che il soggetto comune a cui si riferiscono entrambi i termini della
79 Ivi
80 Ivi.
81Cfr.   De potentia, q. 3, a. 2 co.
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mutatio esista in atto, cambi da un contrario all'altro e  abbia quindi un vero motus
(come nell'alterazione, nella crescita, nella diminuzione e nel movimento locale);
2)può avvenire che il  soggetto  comune a cui  si  riferiscono entrambi i  termini  del
mutamento  esista  solo  in  potenza  (come  accade  nella  generazione  e  nella
corruzione)  e  non si  possa  parlare  di  motus ma solo  di  mutatio:  ad esempio  la
materia, che è in potenza, è soggetto della forma sostanziale e della corruzione;
3)altre volte non esiste nulla di comune né in atto né in potenza ma esiste solo uno
stesso  tempo  continuo  che  nella  prima  parte  ha  un  opposto  e  nella  seconda  il
secondo opposto come quando diciamo che una cosa diviene da un'altra ossia che è
dopo l'altra ma in questo caso si può parlare di mutatio solo per similitudine.
“Quandoque  ergo  contingit  quod  utrique  mutationis  termino  est  unum commune
subiectum actu existens;  et  tunc proprie  est  motus;  sicut  accidit  in  alteratione et
augmento et diminutione et loci mutatione. Nam in omnibus his motibus subiectum
unum et idem actu existens, de opposito in oppositum mutatur. Quandoque vero est
idem commune subiectum utrique termino, non quidem ens actu, sed ens in potentia
tantum,  sicut  accidit  in  generatione  et  corruptione  simpliciter.  Formae  enim
substantialis et privationis subiectum est materia prima, quae non est ens actu: unde
nec  generatio  nec  corruptio  proprie  dicuntur  motus,  sed  mutationes  quaedam.
Quandoque vero non est aliquod subiectum commune neque actu neque potentia
existens; sed est idem tempus continuum, in cuius prima parte est unum oppositum
et in secunda aliud, ut cum dicimus hoc fieri ex hoc, id est post hoc, sicut ex mane fit
meridies. Sed haec non proprie vocatur mutatio, sed per similitudinem, prout ipsum
tempus imaginamur quasi subiectum eorum quae in tempore aguntur.”82
La creatio non rientra in nessuno di questi tre modi: non ha un soggetto comune né
un tempo continuo.
La nostra immaginazione può però concepire  qualcosa di  comune che funga da
soggetto: come quando pensiamo un tempo prima della creazione e dopo di essa,
per quanto ciò non esista nella realtà.
Quindi la creazione non è una mutatio se non in un senso puramente metaforico e
mentale.
82 Ivi.
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“In creatione autem non est aliquid commune aliquo praedictorum modorum. Neque
enim est aliquod commune subiectum actu existens, neque potentia. Tempus etiam
non est idem, si loquamur de creatione universi; nam ante mundum tempus non erat.
Invenitur tamen aliquod commune subiectum esse secundum imaginationem tantum,
prout  scilicet  imaginamur  unum  tempus  commune  dum  mundus  non  erat,  et
postquam mundus in esse productus est. Sicut enim extra universum non est aliqua
realis magnitudo, possumus tamen eam imaginari; ita et ante principium mundi non
fuit aliquod tempus, quamvis sit possibile ipsum imaginari: et quantum ad hoc creatio
secundum veritatem, proprie loquendo, non habet rationem mutationis, sed solum
secundum imaginationem quamdam; non proprie, sed similitudinarie.”83
Nella Summa contra Gentiles si ribadisce che la creatio non può essere né motus né
mutatio poiché  i  termini  estremi  di  quest'ultima  devono  appartenere  allo  stesso
genere, cosa assurda nel caso dell'atto creativo; inoltre è vano opporsi alla creazione
dal nulla sulla base di argomenti tratti dai concetti di  motus o  mutatio come se la
creazione dovesse stare in un soggetto al pari delle altre  mutationes e come se il
nulla dovesse trasformarsi in essere come l'aria diventa  il fuoco.
Ma che cos'è allora la creatio se non è mutatio?
E' la relazione di dipendenza dell'essere creato rispetto al creatore.84
Tommaso affronta di nuovo nella Summa Theologiae la questione e anche in questo
luogo afferma che  la  creatio è una  mutatio soltanto se intesa  secundum modum
intelligendi.
Come abbiamo già visto, la mutatio comporta che una stessa cosa si trovi in un dato
momento  in  condizioni  diverse  da  quelle  in  cui  era  precedentemente:  in  essa
abbiamo a che fare  o con un identico  essere attuale  che subisce trasformazioni
accidentali o con un essere potenziale che riceve o perde forme.
Ma nella creazione, poiché nell'atto creativo si produce l'intera sostanza dell'essere,
non è possibile determinare qualche cosa che ad un dato istante possa trovarsi in
condizioni  diverse  da  quelle  in  cui  era  precedentemente  se  non  ricorrendo
all'immaginazione.
“Ad  secundum  dicendum  quod  creatio  non  est  mutatio  nisi  secundum  modum
83 Ivi.
84 Cfr. Summa contra gentiles, lib. II, cap. 17-18.
                                                                                                                                                 47
intelligendi tantum. Nam de ratione mutationis est, quod aliquid idem se habeat aliter
nunc et prius, nam quandoque est idem ens actu, aliter se habens nunc et prius,
sicut  in motibus secundum quantitatem et qualitatem et ubi;  quandoque vero est
idem  ens  in  potentia  tantum,  sicut  in  mutatione  secundum  substantiam,  cuius
subiectum est materia. Sed in creatione, per quam producitur tota substantia rerum,
non  potest  accipi  aliquid  idem  aliter  se  habens  nunc  et  prius,  nisi  secundum
intellectum tantum; sicut si intelligatur aliqua res prius non fuisse totaliter, et postea
esse. “85
Identificandosi  actio e  passio nell'unica realtà del  motus  e differendo solo per le
opposte relazioni,  togliendo il  motus, non troveremo nel creatore e nella creatura
altro che relazioni diverse.
Ma poiché il modus significandi segue il  modum intelligendi, noi possiamo esprimere
la creazione alla maniera delle  mutationes e solo a causa di questo si afferma che
creare è fare qualche cosa dal nulla.
“Sed  cum  actio  et  passio  conveniant  in  substantia  motus,  et  differant  solum
secundum habitudines diversas, ut dicitur in III Physic., oportet quod, subtracto motu,
non  remaneant  nisi  diversae  habitudines  in  creante  et  creato.  Sed  quia  modus
significandi sequitur modum intelligendi, ut dictum est, creatio significatur per modum
mutationis, et propter hoc dicitur quod creare est ex nihilo aliquid facere.”86
Tommaso  rigetta  quindi  ogni  applicazione  delle  categorie  fisiche  e  naturaliste  di
motus e  mutatio all'atto creativo a motivo della sua incommensurabilità assumendo
una  posizione  di  polemica  nei  confronti  della  posizione  bonaventuriana  e
concedendo al  massimo che la  creatio si  possa pensare come  mutatio in  senso
metaforico.
Prima di andare a vedere con chi si schiererà il nostro autore, se con il suo maestro
Bonaventura o con l'Aquinate da lui così stimato, vediamo alcune posizioni di teologi
contemporanei a Matteo su questo tema.
Secondo  Riccardo  da  Mediavilla  alla  creatio non  conviene  propriamente  la
85 Summa theologiae Iª q. 45 a. 2 ad 2m.
86 Ivi.
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definizione di mutatio se non in senso puramente concettuale 87mentre per Guglielmo
de la Mare bisogna distinguere fra due generi di mutatio :la variabilitas, di cui parlano
i filosofi antichi, vale a dire una mutatio che richiede un sostrato e la vertibilitas, di cui
parla il Damasceno, che, essendo un passaggio dal nulla all'essere, non richiede un
sostrato; in quest'ultimo caso si può parlare di mutatio anche per la creatio.
“[..] dici potest quod est duplex trasmutatio, variabilitas et vertibilitas. In prima oportet
quod sit aliquod subiectum cum sit mutatio in formis  accidentalibus vel essentialibus.
In secunda non requiritur aliquod subiectum quia totum fit de nihilo  et talis mutatio
est creatio. De prima loquuntur philosophi, de secunda Damascenus [..].”88
Venendo finalmente a Matteo, il francescano articola la sua strategia argomentativa a
questo argomento in tre diversi modi: negando che motus e mutatio siano le uniche
produzioni esistenti (1) o affermando che questa alternativa si applica alle produzioni
naturali (2) o concedendo che sia una mutatio ma negando che il suo istante richieda
qualcosa di antecedente(3).
1)Non tutto ciò che è prodotto lo è per motus o mutatio: la generazione del Figlio e la
spirazione dello Spirito non sono né motus né mutatio.
“Non  enim  omne  quod  producitur,  per  motum  aut  per  mutationem  producitur
:producuntur enim personae divinae, non tamen per motum aut per mutationem:”89
2)La creazione non ha il  modus della  mutatio né del  motus:  queste due forme di
cambiamento sono esclusive degli agenti naturali che agiscono mediante sostrato.
“[..] ista productio non habet proprie modum mutationis nec motus, sed hoc verum
est de productionibus posterioribus, in quibus sempre aliquid praesupponitur [..]”90
87 Cfr. Riccardo di Mediavilla, In secundum librum Sententiarum,  dist. I e art 1 (Brixiae 1591,
p. 6).
88Cfr. Guglielmo de la Mare, In secundum librum Sententiarum,   art. 5,  Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, München, 1995 p. 14  
89 “Utrum a primo et summo principio ente rerum universitas sit producta per creationem
sive de nihilo” , ed. cit. p.104.
90 Ivi.
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3)Si può anche ammettere che la  creatio sia una mutatio ma questo non comporta
che l'istante presupponga sempre qualcosa.
L'istante  pone  sempre  qualcosa  secondo  il   modum antecededentis  o   secondo
modum concomitantis
L'istante pone allora qualcosa di concomitante, poiché esso, essendo misura, è in
qualcosa di misurato, non pone tuttavia qualcosa di antecedente, poiché è insieme
misura e misurato.
“[..]  ista  productio  est  mutatio  et  respondeo  ad  imorem  quod  omnis  mutatio
mensuratur  instanti.  Quod  autem dicit  instans  semper  aliquid  praesupponit,  dico
quod non semper aliquid praesupponit  sed necessario aliquid ponit vel per modum
antecededentis vel per modum concomitantis.  Ponit igitur aliquid concomitans quia
instans cum sit mensura, non est nisi in aliquo mensurato; non tamen ponit aliquid
antecedens quia simul est mensura et mensuratum.”91
Matteo poi distingue fra tre generi di produzione:
a) Un tipo di produzione è quella in cui il prodotto si ha prima in un modo poi in un
altro; essa ha il carattere del motus poichè presuppone necessariamente qualcosa e
poiché  diviene  successivamente  sub  alternis  dispositionibus,  di  mutatio poiché
qualcosa di nuovo è introdotto e di productio poiché dipende da altro.
Essa è propria delle produzioni naturali.
“[..] aliqua est productio in qua productio in qua productum se habet alio modo nunc,
alio modo prius.  [..] haec productio habet rationem motus, quoniam successive fit
sub alternis dispositionibus; et quia omnis motus sit super aliquid, necessario aliquid
praesupponit  quod  habet  rationem mutationis   quia  aliquid  de  novo  introducitur;
habet et productiones naturales.”92
b)Un altro genere è quella in cui il  productum non cambia ma rimane nello stesso
modo e questa produzione non ha il  carattere di  motus né di  mutatio ma solo di
productio poiché deriva solo da altro.
91 Ivi.
92 Ivi, pp.104-105.
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Essa appartiene alla produzione intratrinitaria.
“Alia est productio in qua productum se habet et manet semper eodem modo;et ista
productio non habet rationem motus nec mutationis; dicitur tamen productio,quia ab
alio, cuismodi est productio personarum divinarum[..]”93
c)Esiste poi un genere di produzione in cui il  productum adesso è ma prima non
esisteva.
Questa  productio non ha  carattere  di  motus poiché non presuppone nulla  né  la
successio è li' mediante diverse disposizioni.
Essa  invece  carattere  di  productio poiché  deriva  da  altro  e  di  mutatio poiché
qualcosa di nuovo è portato all'essere.
Essa è propria della creazione dal nulla.
“Alia est productio in qua productio se habet aliquo vel alio modo nunc, sed nullo
modo  prius.  Et  ista  quidem  productio  rationem  motus  non  habet,  quia  nihil
praesupponit; nec succesio est ibi in dispositionibus alternis. Habet tamen rationem
productionis, quia ab alio et rationem mutationis, quia aliquid in esse introducitur.”94
Come appare evidente, la trattazione di Matteo ricalca perfettamente, anche nella
struttura argomentativa, quella bonaventuriana nell'affermare che la  productio della
creatio è  una  mutatio,  seppur  soprannaturale,  mentre  respinge  la  posizione
tommasiana  (in odore di eterodossia95) per cui la creatio sarebbe una mutatio solo in
senso mentale e metaforico96.
93 Ivi.
94 Ivi.
95 Questa tesi sarà poi condannata nel 1277 dal vescovo Tempier all'articolo 217 del suo
sillabo.
96Nell'ottavo argomento Matteo si  chiede se posto che tutto è stato prodotto dal nulla,  è
prodotto dal nulla anche l'istante nel quale avviene la creazione; ammesso quest'ultimo, ci
sarebbe in esso o contemporaneamente l'essere e il  non essere o in un istante l'essere,
nell'altro il non essere.  La prima ipotesi è contraddittoria, la seconda presupporrebbe un
istante prima della creazione.  
Ma l’istante in questo caso, essendo misura della durata, richiede qualcosa che abbia una
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           Un'altra questione dibattuta era se la  creatio  (sia intesa come  actio che
passio) sia accidente (e in tal caso in che genere di accidente rientri) o sostanza-
essenza: vediamo preliminarmente la posizione dei teologi anteriori a Matteo.
Bonaventura nel suo Commento alla Sentenze si era posto il problema all'inizio del
secondo libro  del  Commento  alle  Sentenze  affrontando il  tema in  un  argomento
contro la causazione ex nihilo.L'opponens si chiede che cosa sia la  creatio-passio:
escludendo  che  sia  una  sostanza,  ci  si  chiede  se  sia  un  accidente.
Ma ogni  accidente  richiede  un  sostrato  ma quest'ultimo  non  può  essere  creato,
seguendo quello naturalmente la stessa creatio; quindi questo sostrato deve essere
increato  ma  nello  stesso  tempo  deve  essere  altro  da  Dio.
Dunque è necessario che tutto ciò che è prodotto, è prodotto da qualcosa, vale a dire
da una materia non generata.
"Item, ego quaero de productione sive creatione passiva, utrum illa sit substantia, vel
accidens; non substantia, ergo accidens. Sed omne accidens fundatur in aliquo; sed
hoc non potest esse creatum, cum illud sequatur naturaliter ipsam creationem: ergo
necesse est, quod sit increatum et aliud a Deo, quia creatio-passio in alio est: ergo
necesse est,  omne quod producitur,  ex  aliquo producitur;  et  ideo Pbilosophus in
primo Physicorum dicit; quod materia est ingenita." 97
Vediamo adesso come risponde Bonaventura: la soluzione riporta due possibilità:
1)si riporta l'opinione di alcuni che negano che la creatio sia sostanza o accidente e
durata misurabile e quindi bisognerebbe porre qualche cosa creata prima dell’universo, che
è o falso o comunque negherebbe la creazione dal nulla.
Matteo risponde affermando che nell'istante si ha l'essere, non il non essere perché il tempo
inizia con la creazione  nisi  fortassis accipiamus non esse in genere proprio sed esse in
causa  e inoltre il  non essere non è misurabile e né inizia né scompare se non secondo
l'immaginazione.
Anche per Tommaso (Cfr.  De potentia, q.  3 a.  1 ad.  10m) l'essere è nel primo istante
mentre il non essere non è in esso se non immaginato: prima della creazione c'è solo un
tempo immaginario nel quale si possono immaginare creazioni extra cosmiche o ultimi istanti
di non essere.
97Cfr.  In secundum librum  Sententiarium,  d. 1, p.,1 a. 1,  q.1, c. 6. ed.cit., p. 18.
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la ritengono qualcosa di intermedio, una via ad entrambe.
2)Altri negano questa posizione e affermano che la creazione è il  nunc primo esse,
non  qualcosa  di  intermedio  fra  creatura  e  creatore  ma l'esse  rei in  rapporto  al
principio efficiente e al non essere.
 
“Quod ulterius quaeritur, in quo sit  creatio-passio,: dupliciter respondetur.  Quidam
dicunt, quod non est substantia nec accidens, sed via ad utrumque: et tale praecedit
illud,  ad quod est  naturaliter,  quamvis in  eo  habeat  esse.  Aliter  dicunt  alii,  quod
aliquid creari non est aliud quam nunc primo esse; nec creatio dicit naturam aliquam
mediam inter Deum et creaturam, sed solum dicit esse rei, connotando ordinem ad
primum efficens a quo,et ad non esse, ita tamen quod ordo ille totaliler  est in re
creata, et non in nihilo. “98
 
Per Tommaso la creazione può essere attiva o passiva; se si intende in senso attivo
designa l'azione divina che si identifica con la sua essenza in relazione alla creatura,
la quale relazione è logica, non reale; se si intende in senso passivo, non essendo
propriamente una mutatio, non appartiene al genere della passione ma a quello della
relazione.
“Et ideo dicendum est, quod creatio potest sumi active et passive. Si sumatur active,
sic designat Dei actionem, quae est eius essentia, cum relatione ad creaturam; quae
non est realis relatio, sed secundum rationem tantum.  Si autem passive accipiatur,
cum creatio, sicut iam supra dictum est, proprie loquendo non sit mutatio, non potest
dici quod sit aliquid in genere passionis, sed est in genere relationis. “99
Tommaso si dedica poi a spiegare perchè la  creatio-passio  appartenga al genere
della relazione.
In  ogni  mutatio e  motus c'è  un  duplice  processo;  uno da un  termine  del  motus
all'altro, uno dall'agente al paziente.
Ma questi processi non si comportano allo stesso modo nello stesso muoversi e nel
termine del moto.
98 Op. cit.,  d. 1, p.1. a. 1, q.1 ad.  6m.
99 De potentia, q. 3 a. 3 co.
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Per quanto concerne il  muoversi, cio che è mosso si allontana da un termine del
motus e si avvicina ad un altro ma questo non avviene nel termine del motus  poiché
ciò che è mosso non si avvicina più al termine ma inizia ad esserlo; allo stesso modo
quando è in motus il paziente o la cosa fatta, quest' ultimi sono cambiati dall'agente
ma  quando  pervengono  al  termine  del  motus,  essi  non  sono  più  trasformati
dall'agente ma acquisiscono una certa relazione con esso in quanto ricevono l'essere
da esso e gli somigliano.
Come si è detto, la creatio non è un muoversi prima del termine del movimento ma è
qualcosa di esistente di fatto; essa infatti è una certa relazione con il creatore con
l'aggiunta della novità dell'essere.
 
“In omni vera mutatione et motu invenitur duplex processus. Unus ab uno termino
motus in alium, sicut ab albedine in nigredinem; alius ab agente in patiens, sicut a
faciente in factum. Sed hi processus non similiter se habent in ipso moveri, et in
termino motus. Nam ipso moveri, id quod movetur recedit ab uno termino motus et
accedit ad alterum; quod non est in termino motus; ut patet in eo quod movetur de
albedine in nigredinem: quia in ipso termino motus iam non accedit in nigredinem,
sed  incipit  esse  nigrum.  Similiter  dum  est  in  ipso  moveri,  patiens  vel  factum
transmutatur ab agente; cum autem est in termino motus, non ulterius transmutatur
ab agente, sed consequitur factum quamdam relationem ad agentem, prout habet
esse  ab  ipso,  et  prout  est  ei  simile  quoquomodo,  sicut  in  termino  generationis
humanae consequitur natus filiationem. Creatio autem, sicut dictum est, non potest
accipi ut moveri, quod est ante terminum motus, sed accipitur ut in facto esse; unde
in  ipsa  creatione  non  importatur  aliquis  accessus  ad  esse,  nec  transmutatio  a
creante, sed solummodo inceptio essendi, et relatio ad creatorem a quo esse habet;
et sic creatio nihil  est aliud realiter quam relatio quaedam ad Deum cum novitate
essendi.”100
Questa relatio, considerata secondo il suo essere in quanto inerisce ad un soggetto,
viene  dopo  la  cosa  creata  (cosi  come  l'accidente  che  è  posteriore  al  soggetto
sebbene non sia causato dai principi stessi del soggetto); se invece è considerata
secondo la sua essenza in quanto in relazione con una causa agente, allora è in un
certo  modo  prima  del  soggetto  perchè  l'azione  divina  stessa  è  la  sua  causa
100 Ivi.
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prossima.
“Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  relatio  accidens  est,  et  secundum  esse  suum
considerata, prout inhaeret subiecto, posterius est quam res creata; sicut accidens
subiecto,  intellectu  et  natura,  posterius  est;  quamvis  non  sit  tale  accidens  quod
causetur ex principiis subiecti. Si vero consideretur secundum suam rationem, prout
ex actione agentis innascitur praedicta relatio, sic est quodammodo prior subiecto,
sicut ipsa divina actio, est eius causa proxima. “101
Veniamo adesso alla posizione di Matteo; il francescano distingue fra creatio-actio  e
creatio- passio :
1)la  creatio-actio è  la  stessa  sostanza  divina  connotante  una  relazione  con  la
creatura fatta dal nulla, relazione reale nella creatura, non in Dio.
2)Sulla creatio- passio  Matteo è incerto ma nega che sia in qualche genere in modo
proprio.
Allora lo sarà per riduzione: la creatio della sostanza sarà nel genere della sostanza
e quella dell'accidente nel genere dell'accidente.
“Creatio actio ipsa divina substantia, connotans tamen respectum ad creaturam de
novo factam; qui tamen respectus realiter non est in Deo sed in creatura.
De  creatione autem passione non potest responderi uno modo : quid sit? Quoniam
creatio non est in aliquo genere proprie et per se, sed per reductionem.
Unde creatio substantiae est in genere substantiae et creatio accidentis in genere
accidentis.”102
Questa risposta non soddisfa del tutto Matteo che propone un'altra soluzione che
coincide con quella tommasiana: la creatio è un accidente inteso come relatio.
Ma questa relatio, considerata in sé come inerente ad un soggetto, è una creatura
posteriore ad esso, considerata invece la propria ragione e agente efficente, è in un
certo senso prima del suo soggetto così come l'azione divina che è la sua causa.
Matteo utilizza ampiamente il testo tommasiano citandolo quasi letteralmente come
si può vedere.
101  Ivi, ad.3m.
102 Utrum a primo ... q. cit., ed. cit., p. 106.  
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Tommaso d'Aquino, De potentia, q. 3
a. 3 co e ad. 3
Et  ideo  dicendum  est,  quod  creatio
potest sumi active et passive. Si sumatur
active,  sic designat  Dei  actionem, quae
est  eius  essentia,  cum  relatione  ad
creaturam;  quae  non  est  realis  relatio,
sed  secundum  rationem  tantum.  Si
autem  passive  accipiatur,  cum  creatio,
sicut  iam  supra  dictum  est,  proprie
loquendo non sit mutatio, non potest dici
quod sit aliquid in genere passionis, sed
est in genere relationis. [..]
Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  relatio
accidens  est,  et  secundum esse  suum
considerata,  prout  inhaeret  subiecto,
posterius  est  quam  res  creata;  sicut
accidens  subiecto,  intellectu  et  natura,
posterius  est;  quamvis  non  sit  tale
accidens  quod  causetur  ex  principiis
subiecti. Si vero consideretur secundum
suam rationem, prout ex actione agentis
innascitur  praedicta  relatio,  sic  est
quodammodo  prior  subiecto,  sicut  ipsa
divina actio, est eius causa proxima.
  Matteo D'Acquasparta,  Quaestiones
de productione rerum q. 4 ad. 13
Et   dicendum quod est  creatio  actio  et
creatio  passio.  Creatio  actio  est  divina
substantia,  connotans tamen respectum
ad creaturam de novo factam; qui tamen
respectus realiter non est in Deo, sed in
creatura.  De  creatione  autem passione
non  potest  responderi  uno  modo... [la
prima  definizione   di  creatio  che  la  fa
rientrare  all'interno  del  genere  di
sostanza per riduzione è omessa ]
Potest tamen et alio modo dici[seconda
definizione  tratta  da  Tommaso]  quod
creatio accidens est, ut relatio creaturae,
relatio, autem accidens. Sed ista relatio
considerata secundum se, prout inhaeret
subiecto,  est  creatura posterior;  si  vero
consideretur  secundum  sua  rationem,
prout  ex  actione  agentis  innascitur,  sic
est quodam modo prior subiecto, sicut et
actio divina quae est eius causa prima.
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Passiamo all'ultima domanda posta da Matteo  e  confrontiamola con la  soluzione
tommasiana e bonaventuriana: la creatio è creatura o creatore o un medio fra i due?
Per Bonaventura  la  creatio- actio  è il creatore stesso e solo se intesa  secundum
rationem intelligendi, è intermedia fra creatore e creatura; la creatio-passio invece  è
la creatura stessa.
Approfondiamo meglio la seconda questione: che cosa significa creatura?
Bonaventura distingue due significati:
1)tutto ciò che è da altro in tal modo che abbia l'essere dopo il nulla.
 In questo senso si deve parlare più propriamente di concreato che di creato e la
creatio non è intermedia fra creatore e creatura né concettualmente né realmente.
2)la stessa sostanza prodotta dal nulla: in questo caso la  creatio è intermedia fra
creatore e creatura concettualmente e dal punto di vista della relazione.
La creatio-passio quindi non significa qualcosa per essenza diverso dalla creatura ed
esprime una duplex relatio : al non essere e al creatore.
La relazione con il non essere non pone un medio fra creatore e creatura  secondo
l'essenza ma solo concettualmente.
“Dicendum, quod est  loqui  de creatione actione,  et  de creatione-passione.  Si  de
creatione-actione  loquamur,  sic  dico,  quod  non  est  medium secundum rem,  sed
solum secundum rationem intelligendi, pro eo quod Deus, cum sit summe simplex,
est sua actio.
Si autem loquamur de creatione-passione, tunc distinguendum, quia per creaturae
nomen potest significari et  importari omne quod est ab alio, ita quod habet esse post
omnino non-esse.
Et  hoc  modo  in  nomine  creaturae  clauditur  ipsa  creatio,  quoniam  creatura  non
tantum nominat ipsa creata, sed etiam concreata; et sic  est medium nec re nec
ratione.
 Alio modo creatura nominat ipsam substantiam rei ab aliquo productae de nihilo; et
sic creatio tenet medium non  secundum rem et naturam, sed secundum rationem et
habitudinem.  Illa tamen ratio non nihil  dicit  sed non dicit   aliquid per essentiam
diversum a creatura, et hoc; patet sic. Creatio enim dicitur de nihilo esse, creatio
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nihilominus  dicitur  esse  a  Deo;  unde  habitudinem  dicit  ipsam  ad  non  esse
praecedens et ad suum ,esse producens, de ratione sui nominis.Creari  enim non
significat esse principaliter, sed exire de non sse in esse, et hoc ab aliquo. [..]
 Et ideo non sic creatio est  medium inter Creatorem et creaturam, sicut generatio
inter  generantem et  generatum.  Dicendo igitur  comparationem ad non-esse,  dicit
medium non diversum per essentiam, sed secundum rationem.”103
E quanto al secondo tipo di relatio, quella con il creatore?
Questa  relatio può essere di  tre tipi:  fondata sulle proprietà accidentali  (la  relatio
aggiunge altro mediante l'essenza) o su quelle essenziali (la relatio indica qualcosa
che in certo modo è lo stesso, in un altro è diverso) o su quelle fondate sull'origine
naturale (la relatio aggiunge solo l'essere).
La  creatio indica  una  relatio del  secondo  tipo  vale  a  dire  essenziale  poiché  la
creatura dipende essenzialmente e totalmente dal creatore.
Quindi bisogna dire che la  creatio-passio realmente non è altro dalla creatura ed è
medium fra creatura e creatore solo in senso concettuale e relazionale.
Ma qual è quindi la differenza fra il rapporto fra la creatio-actio e ciò che crea e la
creatio-passio e creatura?
I primi sono distinti solo per la nostra mente, i secondi anche dal punto di vista della
relazione.
“Similiter dicendo comparationem ad Creatorem.  Triplex enim est relatio: quaedam
quae  fundatur  proprietatem accidentalem,  sicut  aliqui  dicuntur  similes,  quia  albi;
quaedam.  quae  fundatur  super  dependentiam  essentialem,  sicut  comparatio
materiae ad formam; quaedam, quae super originem naturalem. Prima relatio addit
aliud per essentiam, tertia relatio nihil aliud nisi pure esse, ut patet in divinis; media
relatio  dicit  aliquid,  quod est  quodam modo idem ,quodam modo aliud.   Creatio
autem  dicit  relationem  secundum  medium  modum,  quoniam  ipsa  creatura
essentialiter el totaliter a Creatore dependet.
Et ideo concedendum, quod creatio non est aliud secundum rem a creatura, nec
medium  inter  ipsam et  Deum  secundum essentiam,  sed  secundum  rationem  et
habitudinem; unde est prius natura creari quam esse, non duratione. Plus tamen est
idem creatio actio cum creante quam creatio-passio cum creatura, quia ibi non est
103 In secundum librum Sententiarum,  d. 1, p.1, a. 3, q.2 co.  ed. cit., p..34.
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differentia nisi solum secundum modum nostrum accipiendi; hic autem est differentia
rationis  et  etiam  habitudinis,  quae  non  facit  diversitatem  per  essentiam,  quia
habitudo illa est  essentialis.  Similiter  iudicandum est de unitate,  bonitate,  veritate
essentiali.”104
Per  riassumere,  per  Bonaventura  la  creatio-actio è  l'essenza  creatrice  divina,  la
creatio-passio non è qualcosa di realmente distinto dalla creatura e ha una duplice
relazione  al  non  essere,  che  è  puramentale  concettuale  e  al  creatore,  che  è
essenziale.
Passando a Tommaso, per il  suo  opponens nel  De potentia (che pone lo stesso
argomento che porrà quello di Matteo)  il problema è che la creatio non può essere
creatore perchè sarebbe eterna né una creatura perchè allora avrebbe bisogno di
un'altra creatio  e così all'infinito.105
L'Aquinate  risponde che la  creatio-actio indica l'azione divina con una relazione,
compresa insieme, poiché non creata mentre la creatio-passio è una relazione reale
significata come mutatio in quanto c'è un nuovo inizio.
Questa relazione è in un senso ampio una specie di creatura se si intende creatura
ciò che è fatto da Dio.
Non  è  necessario  risalire  all'infinito  nella  catena  di  relazioni-creature  perchè  la
relazione di  creatio non si  riferisce a Dio  mediante un'altra  relatio ma di  per sé
stessa poiché nessuna relazione si riferisce ad un'altra relazione.
Si  può assumere inoltre  il  termine creatura  in  senso più  ristretto  ovvero  ciò  che
sussiste: la relazione allora non è qualcosa di creato ma di concreato e non è un
ente bensi' un accidente.106
Anche Guglielmo de la Mare prende posizione sul tema: ammesso che la  creatio-
actio non differisca dall' essenza divina, si riprende e si respinge la tesi, già citata in
Bonaventura  della  creatio-passio  come via  alla  sostanza e  all'accidente   (via  ad
utrumque)  poiché, così come fra l'ente da altro e l'ente non da altro non c'è un
medio, così nemmeno fra la sostanza e l'accidente ciò si verifica.
Si può definire la creatura sotto due diversi punti di vista:
1)tutto ciò che ha l'essere da altro e in questo senso la creatio-passio è creatura;
104 Ivi.
105 Cfr. De potentia q. 3 a. 3 arg. 2.
106 Ivi, ad.2
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2)solo  ciò  che ha l'essere  che permane e cosi  la  creatio-passio  è l'essere  della
creatura come esistente da un dato tempo (“cum negatione praexistentiae”).
Essa indica come creatura il primo esse in modo tale che la creatura, che prima non
esisteva, ora è; per cui in quell'istante soltanto nel quale può esser detto “la creatura
ora è e prima non esisteva”, si può dire che la creatura è creata.
“Respondeo dicendum quod si loquamur de creatione actione, non differt a divina
essentia,  si  de creatione passione,  sic dicunt  aliqui  quod nec est substantia nec
accidens sed via ad utrumque. Istud tamen non videtur valere quia sicut  inter ens ab
alio et ens non ab alio non est medium, sic nec inter substantiam et accidens.
Ideo potest dici quod creatura uno modo dicit omne illud quod habet esse ab alio et
sic creatio est creatura, alio modo dicit solum illud quod habet esse permanens et sic
dicit  aliquid  medium  quia  creatio  passio  dicit  esse   creaturae  cum  negatione
praexistentiae.
Dicit enim creaturam primo esse ita quod creatura modo est et prius non fuit.
Unde pro illo instanti  tantum quo potest dici “creatura modo est et prius non fuit”
quod creatura creatur.”107
Per Matteo la creatio non è qualcosa di intermedio fra creatura e creatore ma intesa
come  actio è  lo  stesso  creatore  in  relazione  alla  creatura,  relazione  reale  in
quest'ultima, non nel creatore.
La creatio-passio, al contrario, è la stessa creatura in relazione al creatore, relazione
che non pone qualcosa di differente dalla creatura medesima come affermava anche
Bonaventura.
Anche Matteo afferma che, anche se si ammette che la  creatio-passio è creatura,
non è necessario andare all'infinito nella catena delle creature-relazioni poiché una
relazione non si riferisce ad un'altra relazione ma si riferisce direttamente in primis
Il termine creatura poi si può intendere in due modi diversi:
1)tutto ciò che deriva da Dio e in questo senso la creatio è creatura;
2)ciò è per sé e sussiste da sé e da Dio è creato; e cosi la creatio non è creatura ma
più propriamente concreato (termine che si ritrovava anche in Bonaventura).
La creatio, in questo ultimo senso, non è qualcosa che è ma piuttosto qualcosa che
107 In  secundum librum Sententiarum, art.  6,  Bayerischen Akademie der  Wissenschaften,
München 1995 p. 16.
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inerisce, come gli accidenti.
E'  evidente che in questo caso si possa affermare con certezza che Matteo abbia
ripreso quasi letteralmente alcune argomentazioni tommasiane, per quanto appaiono
anche influenze della riflessione bonaventuriana sul tema.
Tommaso d'Aquino, De potentia q. 3 a.
3 ad. 2
Ad  secundum  dicendum,  quod  creatio
active  accepta  significat  divinam
actionem  cum  quadam  relatione
cointellecta, et sic est increatum; accepta
vero  passive,  sicut  dictum  est,  realiter
relatio  quaedam  est  significata  per
modum  mutationis  ratione  novitatis  vel
inceptionis  importatae.  Haec  autem
relatio,  creatura  quaedam  est,  accepto
communiter  nomine creaturae pro omni
eo  quod  est  a  Deo.  Nec  oportet
procedere  in  infinitum,  quia  creationis
relatio  non  refertur  ad  Deum  alia
relatione  reali,  sed  seipsa.  Nulla  enim
relatio refertur alia relatione, ut Avicenna
dicit  in  sua  Metaph.  Si  vero  nomen
creaturae  accipiamus  magis  stricte  pro
eo tantum quod subsistit   (quod proprie
fit et creatur, sicut proprie habet esse ),
tunc relatio praedicta non est quoddam
creatum, sed concreatum, sicut nec est
ens proprie loquendo, sed inhaerens. Et
simile est de omnibus accidentibus.
Matteo  D'Acquasparta,  Quaestiones
de productione rerum q. 4 ad. 14
Creatio  non  est  aliquod  medium  inter
Creatorem  et  creaturam  differens  ab
utroque;  sed  creatio  actio  est  ipse
Creator  cum  relatione  ad  creaturam,
quae relatio realiter non est in ipso sed in
creatura,  creatio  vero  passio  est  ipsa
creatura  cum  relatione  ad  Creatorem,
quae  quidem  relatio  non  ponit  aliquid
secundum rem differens a creatura.
Quod obicit “omnis creatura creatur” dico
quod non oportet  abire  in  infinitum sed
statur  in  primis  :  non  enim  relatio  alia
relatione refertur.  Vel  dico quod nomen
creaturae  duobus  modi  accipi  potest,
scilicet pro omni eo quod a Deo nec est
ipse et sic creatio creatura est; alio modo
pro eo quod per se et sive subsistit et a
Deo  creatur,  et  sic  creatio  non  est
creatura vel creatum aliquod sed magis
concreatum.  Nec  est  ens  proprie  sed
magis  inhaerens  sicut  de  quibuslibet
accidentibus  dici  potest  quod  non  sun
entia sed entis, secundum Philosophum,
VII Metaphisicae
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In conclusione si può dire che la  questione IV appare, ad uno sguardo complessivo,
un'eclettica  tessitura  e  confluenza  di  temi  e  materiale  bonaventuriano  come  la
sfiducia  nella  filosofia  pagana  e  la  creazione  come  mutatio  e temi  e  materiale
tommasiano come la dimostrabilità razionale della creazione dal nulla, alcune delle
prove che dimostrano quest'ultima e la creatio-passio intesa come accidente senza
contare  i  numerosi  testi  che  mostrano  una  dipendenza  diretta  dalla Summa
theologiae e dal De potentia di Tommaso.
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Capitolo III: il problema dell'eternità del mondo nel XIII secolo
          Fra le problematiche più discusse e controverse del XIII secolo, su cui anche
Matteo si espresse nelle sue questioni de productione rerum, trova posto la domanda
sull'eternità del mondo.
Ma  prima  di  fare  ciò,  dobbiamo  esaminare  quali  argomentazioni  eternaliste108
circolavano nell'ambiente teologico che Matteo frequentava, da quali testi o correnti
filosofiche erano ricavate e come si  erano espressi su di esse i teologi con cui il
francescano entrò in contatto o di cui comunque ebbe modo di conoscere le opere.
L' inizio temporale del mondo è sempre stata ritenuto dai teologi cristiani una verità di
fede fondata sul  primo versetto  della  Genesi  ma per  arrivare ad una definizione
dogmatica bisogna aspettare il V  Concilio Laterano del 1215 che stabili':
“Firmiter credimus et simpliciter confitemur quod unus solus est verus Deus ... qui
sua  omnipotenti  virtute  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  condidit
creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et mundanam “  109
Ben diversa era la prospettiva su questo delicato problema da parte dei testi filosofici
aristotelico-arabi che, tradotti fra XII e XIII secolo, irruppero nell'universo concettuale
dei teologi latini negli stessi anni: il mondo è eterno e non ha alcun inizio temporale.
Con l'inserimento poi nei programmi di  studio della Facoltà delle arti  parigina del
108Per una lista completa si veda  Herbert Davidson,  Proofs for Eternity, Creation and the 
Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, Oxford University Press, New 
York-Oxford.  1987.
109Cfr. Heinrich Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum, Herder, Friburgo, 1965 p. 945
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1255 del corpus aristotelico ogni maestro delle arti  “era tenuto a commentare scritti
come la Fisica, il  De Caelo, il  De generatione et corruptione, la Metafisica: ma è
impossibile farlo senza imbattersi nelle pagine sull'eternità del moto e del tempo, dei
corpi celesti, della generazione o delle specie”. 110
Possiamo immaginare l'imbarazzo di  fronte a tesi  così  in  contrasto con il  dogma
cristiano, tesi che non potevano essere passate sotto silenzio poiché erano inserite
organicamente  all'interno di una spiegazione complessiva della realtà che esercitava
una forte attrattiva sugli intellettuali latini anche solo perchè era l'unica disponibile.
Anche per i teologi il problema non poteva essere evitato: Alessandro di Hales si era
servito negli anni '20 del XIII secolo nelle sue lezioni del Liber Sententiarum di Pier
Lombardo che, nel giro di pochi anni diventando il manuale di riferimento alla Facoltà
di  teologia  di  Parigi,  spinse  i  maestri  ad  affrontare  in  misura  maggiore  il  tema
dell'eternità  del  mondo  in  quanto  Lombardo  ne  aveva  fatto  un  accenno  nel  suo
testo.111
Nella prima parte del secolo i latini non avevano molto chiara la posizione aristotelica
sull'eternità del  mondo poiché esistevano problemi esegetici  sulla reale posizione
dello  Stagirita,  sia  per  colpa  delle  cattive  traduzioni  circolanti  dei  testi  aristotelici
(anche per la presenza fuorviante di passi spurii), sia a causa di un passo dei Topici
di  Aristotele,  che  portava  come  esempio  di  problema  riguardo  al  quale  non
possediamo un discorso concludente proprio quello dell'eternità del mondo, sia per la
persuasiva esegesi di  un autore conosciuto dai  latini  quale Mosè Maimonide che
aveva dedicato un intero capitolo della  sua Guida dei  perplessi  a  chiarire  che le
argomentazioni aristoteliche sul tema non era cogenti.112
In questa prima fase molti teologi come Bonaventura o Bacone (che riteneva che la
dottrina  dell'eternità  del  mondo  fosse  averroista  e  non  aristotelica)  evitarono  di
prendere  una posizione netta  sul  tema ma verso  gli  anni  '60 con la  progressiva
assimilazione  dell'opera  aristotelica  e  grazie  alle  migliori  traduzioni  emerse
chiaramente  che  l'eternalismo  era  sempre  “meno  un  '  errore  '  incredibilmente
sfuggito al Filosofo che un elemento costitutivo del suo sistema, certamente presente
e  difficilmente  eliminabile,  perché  problematicamente  intrecciato  con  assiomi  e
credenze e — fatto ben più grave — con teorie gratificanti per il lettore medievale
110Cfr. Luca Bianchi, L'errore di Aristotele, La Nuova Italia, Firenze 1984 p.5
111 Ivi p.6.
112 Ivi, p.20.
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come quelle delle sostanze separate e del motore immobile. “113
Che fare allora? Come accogliere la filosofia aristotelica all'interno delle costruzioni
teologiche sfruttandone al massimo le potenzialità ma senza accettare l'eternalismo
aristotelico che tuttavia non era certo un elemento secondario, facilmente rimovibile?
Questa fu una delle grandi domande della filosofia del XIII secolo: provare a rigettare
razionalmente le tesi eternaliste come insostenibili come fecero i francescani oppure
ammettere  la  possibilità  teorica  (ma  fattualmente  non  esistente)  di  una  creatura
eterna come fece Tommaso?
Bisogna  ricordare  inoltre  che  il  problema  non  era  solo  Aristotele  in  quanto  tesi
altrettanto problematiche sull'eternità del mondo si trovavano nei peripatetici arabi
come Avicenna e Averroè.
Prima di affrontare il dibattito sull'eternità del mondo fra i teologi cristiani, vediamo a
quali argomentazioni eternaliste gli scolastici dovevano replicare  e a che autori o
correnti filosofiche esse erano riconducibili.
Esistevano  argomenti  fisici  (a)  fondati  su  concetti  come  tempo,  spazio,  moto  e
materia,  argomenti cosmologici (b) che traevano forza dalla cosmologia aristotelica
e infine argomenti metafisico-teologici (c) costruiti  sulla considerazione dei modi e
delle condizioni dell'agire della causa prima. 114
Iniziamo  con  l'esaminare  gli  argomenti  fisici  (a)  che  sono  fondati  sull'eternità  di
tempo, spazio, moto e materia.
L'eternità del tempo era stata difesa da Aristotele nella Fisica contro Platone sulla
base di  due considerazioni:  in primo luogo  pensare un initium temporis significa
pensare anche un prima di quell'inizio e “prima” non indica altro che tempo115,  in
secondo luogo il  tempo è costituito di istanti e l'istante (il “nunc”) è per natura un
limite  indivisibile  di  passato  e  futuro  e  quindi  un  primo  istante  è  qualcosa  di
impossibile.116
Vediamo una riformulazione tommasiana di questa argomentazione: tutto ciò che si
trova sempre all’inizio e alla sua fine, non può né iniziare né finire poiché quello che
inizia non è alla sua fine e quello che termina non si trova al suo inizio. Ma il tempo si
trova sempre all'inizio e alla sua fine: poiché del tempo esiste solo il  nunc, che è
113 Ivi, p.12.
114 Ivi, p. 41.
115 Aristotele, Fisica, 251 b 11-15.
116 Ivi 251 b 19-24.
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termine  del  passato  e  inizio  del  futuro.  Quindi  il  tempo  non  può  né  iniziare  né
terminare. Perciò neppure il movimento  di cui il tempo è misura.
“Praeterea,  quidquid  est  semper  in  principio  et  semper  in  fine,  nec incipere  nec
desinere potest, quia quod incipit, non est in suo fine; quod autem desinit, non est in
suo principio. Sed tempus semper est in suo principio et fine, quia nihil est temporis
nisi nunc, quod est finis praeteriti, et principium futuri. Ergo tempus nec incipere nec
desinere potest. Et per consequens nec motus, cuius numerus tempus est. “117
Un altro argomento eternalista era tratto dall'eternità dello spazio ma in questo caso
l'attribuzione è incerta;  per alcuni  dottori  era di  origine averroista  per altri  poteva
essere ricavato da Aristotele il quale aveva rigettato la possibilità di una generazione
assoluta dei corpi in quanto implicante la preesistenza del vuoto.  118
L'argomento è il seguente: il mondo non può aver avuto inizio, poiché sarebbe stato
preceduto dal vuoto, la cui esistenza è per la fisica aristotelica assurda.
Questa argomentazione era molto nota al punto che fu oggetto della nota censura
episcopale da parte di Tempier nel 1277 in questa forma:
“Quod, qui generat mundum secundum totum, ponit vacuum, quia locus necessario
praecedit  generatum in loco;  et  tunc ante mundi  generationem fuisset locus sine
locato quod est vacuum. “119
Ecco come lo riporta Tommaso:
“Praeterea,  omne  quod  alicubi  est  ubi  prius  nihil  erat,  est  in  eo  quod  prius  fuit
vacuum: quia vacuum est in quo potest esse corpus, cum nihil  sit  ibi.  Sed si est
mundus factus ex nihilo; ubi nunc est mundus, prius nihil erat. Ergo ante mundum fuit
vacuum. Sed vacuum esse est  impossibile,  ut  probatur  in  4  Physic.,  et  ut  multa
experimenta sensitiva demonstrant in multis ingeniis quae per hoc fiunt quod natura
non  patitur  vacuum.  Ergo  impossibile  est  mundum  incepisse.  Et  haec  ratio  est
117 Summa theologiae, Iª q. 46 a. 1 arg. 7.
118 Cfr.  Bianchi, op. cit. p.51.
Per Aristotele si veda De Caelo, 301 b 33 - 302 a 9
119 Cfr. Roland Hissette,  Enquête sur les 219 articles condamnés à Paris le 7 mars 1277,
Pub. Universitaires, Leuven 1977,  pp. 283-84.
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Commentatoris in 3 Cael. et Mundi. “120
Ma la prova più forte per difendere l'eternità del mondo era quella tratta dall'eternità
del movimento, tesi fondamentale nella fisica aristotelica.
Aristotele nell'ottavo libro della Fisica afferma che il mondo non può aver avuto un
inizio temporale perché, qualora lo si ammetta, si è condotti alla contraddizione di
postulare un movimento precedente al primo.
Infatti affinchè si abbia un movimento è necessario che si ponga un motore ed un
mobile; ma se si afferma che  quest'ultimi sono esistiti eternamente in uno stato di
quiete,  il  primo movimento sarebbe stato preceduto dal  passaggio dalla quiete al
movimento, passaggio che è a sua volta un movimento; se invece si nega che essi
siano  esistiti  ab  aeterno,  il  primo  movimento  sarebbe  stato  preceduto  dalla  loro
generazione, che è un particolare movimento.121
Vediamo come lo riporta Tommaso: nulla  può iniziare ad esser mosso, se non nel
caso in cui il motore o il mobile venga ad essere ora in una condizione diversa da
quella in cui era prima. Ma ciò che si trova in questa situazione, è mosso.
Quindi  prima  di  tutti  i  movimenti  che  hanno  un  inizio,  si  deve  presupporre  un
movimento anteriore, il quale deve essere sempre esistito. E di conseguenza anche
il mobile deve essere eterno perché il movimento richiede sempre un soggetto.
“Praeterea, nihil de novo incipit moveri, nisi per hoc quod movens vel mobile aliter se
habet nunc quam prius. Sed quod aliter se habet nunc quam prius, movetur. Ergo
ante omnem motum de novo incipientem, fuit aliquis motus. Motus ergo semper fuit.
Ergo et mobile, quia motus non est nisi in mobili.“122
Altra argomentazione era tratta dall'eternità della materia e dal rigetto di una creatio
ex nihilo, concetto condiviso da tutti i filosofi antichi da cui si inferiva l'eternità del
mondo.
Tommaso lo rende in questo modo: nessuna cosa che non può essere prodotta ha
iniziato ad essere.
Ma Aristotele dimostra che la materia non può essere prodotta e quindi il mondo è
120 In secundum librum Sententiarum,  d. 1 q. 1 a. 5 arg. 4.
121 Cfr. Aristotele, Fisica, 251 a 17-27.
122 Summa theologiae Iª q. 46 a. 1 arg. 5.
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eterno.
“Praeterea,  nullum ingenitum incoepit  esse.  Sed philosophus probat  in  I  Physic.,
quod materia est ingenita; et in I de caelo et mundo, quod caelum est ingenitum. Non
ergo universitas rerum incoepit esse. “123
Vediamo adesso quali era gli argomenti cosmologici utilizzati per sostenere l'eternità
del mondo (b).
Aristotele,  oltre  ad  affermare  nelle  sue  opere  l'eternità  degli  elementi,  della
generazione e della corruzione, delle specie animali e vegetali, dell'umanità e della
sostanza, sostiene l'eternità dell'etere: vediamo come viene dimostrata nel De coelo.
Se il movimento semplice è proprio di ogni elemento e i quattro elementi si muovono
naturalmente verso l'alto o il basso, bisognerà porre un ulteriore elemento cioè l'etere
il cui movimento naturale sia circolare.
Il  movimento  circolare  non  ha  contrario  ma  ogni  generazione,  corruzione  o
alterazione implica un passaggio da contrario all'altro, l'etere (che costituisce il cielo)
sarà quindi ingenerabile e incorruttibile; in poche parole eterno.124
Tommaso  rende  l'argomentazione  in  questo  modo:  a  tutto  ciò  che  può  esistere
sempre, non accade che a un dato tempo esista e che in altro non esista poiché, per
quanto si estende la capacità di una cosa, tanto a lungo essa è..
Ma ogni essere non soggetto a corruzione può esistere sempre poiché non dispone
della  sola  capacità  di  durare  per  un  tempo  determinato:  perciò  nessun  essere
incorruttibile esiste solo in una sequenza temporale delimitata.
Ma tutto  ciò  che  inizia,  ora  è  ed  ora  non è  e  perciò  ciò  che  non  è  soggetto  a
corruzione non ha iniziato ad esistere ma nel mondo esistono molte cose incorruttibili
come ad esempio i corpi celesti e le sostanze intellettuali.
Perciò  il  mondo  non  ha  iniziato  ad  esistere  da  un  dato  istante  ma  è  esistito
eternamente.
“Praeterea, nihil quod habet virtutem ut sit semper, quandoque est et quandoque non
est,  quia  ad  quantum  se  extendit  virtus  alicuius  rei,  tandiu  est.  Sed  omne
incorruptibile habet virtutem ut sit semper, non enim virtutem habet ad determinatum
123 Ivi arg.3.
124 Cfr. Aristotele, De Caelo, 268 b 11 - 269 b 16.
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durationis tempus. Nullum ergo incorruptibile quandoque est et quandoque non est.
Sed omne quod incipit  esse, quandoque est et  quandoque non est.  Nullum ergo
incorruptibile  incipit  esse.  Sed  multa  sunt  in  mundo  incorruptibilia,  ut  corpora
caelestia, et omnes substantiae intellectuales. Ergo mundus non incoepit esse. “125
Gli  argomenti  che  abbiamo  esaminato  fino  ad  ora  sono  di  origine  aristotelica;  i
successivi  che  andremo ad  esaminare,  vale  a  dire  quelli  metafisico-teologici  (c),
hanno  un'origine  più  composita:  “il  tema  platonico  della  '  bontà  '  divina,  le
affermazioni  aristoteliche  sull'immutabilità  ed  impassibilità  del  primo  motore,
eternamente in atto; gli assiomi aristotelici sull'agente e sulla simultaneità fra causa
ed effetto; la teologia emanatista del neoplatonismo, da Proclo a Dionigi, col principio
che  bonum est  difusivum  sui;  il  necessitarismo  arabo,  di  Avicenna  in  particolar
modo”. 126
Ad esempio per Avicenna (ma anche per Averroè) se il primo principio, come tutti
ammettono, è immutabile, non può aver iniziato a produrre: infatti l'agente che inizia
a  produrre  passa  aristotelicamente  dalla  potenza  all'atto,  vale  a  dire  subisce  un
mutamento: avendo prodotto il mondo, Dio perciò deve averlo prodotto eternamente
poiché una creazione non eterna implicherebbe una assurda mutatio in Dio.127
Inoltre un agente immutabile non può aver bisogno di nulla per agire né è soggetto
ad alcun impedimento, perciò è eternamente causa sufficiente dei propri  effetti  e,
data una causa sufficiente ed attuale, è dato l'effetto.
così Avicenna esprime questo argomento necessitarista:
“quod causa,  quantum in  se est,  facit  necessario  esse causatum; quae,  si  fuerit
semper, facit causatum necessario esse semper. “128
Vediamo come lo riporta Tommaso: posta una causa adeguata è posto anche l'effetto
poichè una causa dalla quale non segue l'effetto è una causa non efficace che ha
necessità di altro per produrre l'effetto.
Ma il  primo principio è causa adeguata della realtà:  causa finale,  per la sua sua
125 Summa Theologiae ,Iª q. 46 a. 1 arg. 2.
126 Cfr.  Bianchi, op. cit p.92..
127 Cfr. Avicenna, Liber de philosophia prima sive scientia divina  II, ed. S. Van Riet,  Brill,
Leuven, 1977-1983, p. 442.
128 Ivi p. 435.
                                                                                                                                                 69
bontà; esemplare per la sua sapienza; ed efficiente per la sua potenza.
Quindi come Dio esiste da tutta l'eternità, cosi anche il mondo è esistito dall'eternità.
“Praeterea,  posita  causa  sufficienti,  ponitur  effectus,  causa  enim  ad  quam  non
sequitur effectus, est causa imperfecta, indigens alio ad hoc quod effectus sequatur.
Sed Deus est sufficiens causa mundi; et finalis, ratione suae bonitatis; et exemplaris,
ratione suae sapientiae; et effectiva, ratione suae potentiae; ut ex superioribus patet.
Cum ergo Deus sit ab aeterno, et mundus fuit ab aeterno. “129
Un  altro  genere  di  argomenti  metafisici  più  ingenui  si  chiedevano  perchè  Dio,
essendo eterno, abbia aspettato a creare il mondo, perché l'abbia creato in un dato
momento piuttosto che in un altro e se quindi sia ammissibile pensare che il primo
principio sia rimasto ozioso.130
Di  questo  genere  di  argomenti,  seppur  espresso  in  modo  più  raffinato,  ne  è
testimonianza un  quodlibet di  Tommaso nel  quale ci  si  chiede  “utrum Deus sciat
primus instans in quo potuit creare mundum” 131
Argomento  metafisico  più  forte  era  decisamente  quello  fondato  sul  principio  di
pienezza:  un  mondo  creato  da  un  primo  principio  sommamente  buono  deve
possedere determinati attributi deducibili a priori ma fra questi attributi ci deve essere
anche l'eternità:  se è  omne bonum est diffusivum sui, il  primo principio,  essendo
privo di  ogni  invidia,  non può aver limitato la  comunicazione del  suo bene in un
tempo finito; più ragionevole pensare che egli comunichi il suo bene eternamente
nella sua infinita fecondità 132
Vediamo in che forma lo propone Matteo: Dio crea una creatura per manifestare la
sua potenza ma la  sua potenza è infinita;  dunque è necessario  che si  manifesti
mediante una certa  infinità  anche nella creatura e nel  caso specifico l'infinità più
adatta alla creatura è quella di durata, dunque Dio  deve creare una creatura eterna.
“Deus  fecit  creaturam ad  manifestationem suae  potentiae;  sed  sua  potentia  est
infinita; ergo necesse est manifestari per aliquam infinitatem in creatura. Sed non est
infinitas  ita  conveniens  creaturae  sicut  infinitas  durationis;  ergo  debuit  facere
129 Summa Theologiae ,Iª q. 46 a. 1 arg. 9.
130 Cfr.  Bianchi op. cit p.103.
131 Quodlibet V, q. 1 a. 1.
132 Cfr.  Bianchi op. cit p.103.
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creaturam durationis infinitae : ergo etc” 133
Le  argomentazioni  a  favore  di  un  mondo  eterno  erano  variegate  ma  tutte
profondamente inserite come elementi portanti all'interno di una visione del mondo,
quella aristotelica-neoplatonica che gli scolastici, per quanto cristiani, non potevano
non  condividere;  nei  prossimi  paragrafi  vedremo le  strategie  dei  maestri  del  XIII
secolo con cui Matteo ebbe a che fare per affrontare questa pericolosa eredità.
 Vedremo nelle pagine seguenti il background teologico e filosofico che fa da sfondo
alle questioni VIII e IX del nostro francescano, le quali sono legate, in vario modo, al
problema dell' inizio temporale del mondo
Il primo teologo che andremo a vedere è Alessandro di Hales che affrontò il tema
intorno al 1235.
Per la Summa Halesiana se qualcosa fosse stato creato ab aeterno,  sarebbe esistito
dall'eternità ma ciò che esiste  ab aeterno non avrebbe l'essere “post  non esse”,
quindi sarebbe increato.
Ma ciò  è assurdo:  la  nozione di  creatio  ex nihilo  rende impossibile  una creatura
eterna e tutto ciò è creato, ha l'essere dopo il non essere e non può essere eterno.134
A parere del francescano, la frase “il mondo è sempre esistito” può essere intesa in
due modi:
a)il mondo è privo di inizio; in questo senso la frase è falsa;
b)il  mondo  è  “commisurato”  alla  totalità  del  tempo e  in  questo  senso  la  frase  è
vera.135
Aristotele  ha insegnato la verità  sull'eternità  del  mondo poiché ha parlato in  una
prospettiva puramente fisica e naturale; lo Stagirita quindi non è in contraddizione
con la verità cattolica che afferma la creazione  ex nihilo  di un mondo non eterno
133Cfr.  Matteo D'Acquasparta,  Quaestiones de productione rerum q.  9  “Utrum  quaeritur,
supposito secundum fidem quod mundus non sit aeternus sed non productus ex tempore,
utrum  potuit  esse  ab  aeterno  vel  utrum  Deus  potuit  ipsum  ab  aeterno  producere  ” (in
Matthaei Ab Aquasparta,  Quaestiones disputatae de productione rerum ed de providentia,
ed. cura di G. Gál, ex Typographia Collegii S. Bonaventurae, Firenze, 1956, p.204) 
134Cfr. Zachary  Hayes, The General Doctrine of Creation in the Thirteenth Century, With 
Special Emphasis on Matthew of Aquasparta, Verlag Ferdinand Schoningh München, 1964, 
p. 108.
135Cfr. Richard Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World., Brill, Leiden 1990 p.
68.
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mediante il ricorso ad una causa soprannaturale. 136
La tesi di Alessandro ha due fonti:137
1)La posizione di Guglielmo di Conches, basata su quella di Agostino, secondo cui il
mondo e il   tempo sono stati creati assieme e questo era tutto ciò che Aristotele
intendeva dire;
2)La posizione di Maimonide per cui Aristotele su questo tema ha parlato da filosofo
naturale e non poteva trattare di una creazione soprannaturale.
La posizione halesiana fece scuola e sarà adottata da Tommaso di York, Ruggero
Bacone, Alberto Magno, Tommaso d'Aquino, Sigeri di Brabante  Boezio di Dacia e da
molti altri scolastici.
Per Bacone, ad esempio, la dottrina dell'eternità del mondo nasce da una cattiva
interpretazione da parte di Averroè del testo aristotelico: in realtà lo Stagirita avrebbe
si'  affermato che il  tempo e il  moto non avranno mai fine (come è razionalmente
sostenibile, anche se erroneo secondo la fede) ma avrebbe sostenuto tale posizione
solo a scopo dialettico.
Per il  teologo francescano è infatti  assurdo pensare che Aristotele abbia davvero
insegnato l'eternità del mondo a parte ante, tesi contraria alla conceptio animi della
finitezza del passato, quest'ultima conosciuta anche dalle vetule.
Aristotele ha infatti negato l'attraversabilità dell'infinito e  la possibilità di  un infinito in
atto ma in un mondo eterno il  numero delle rivoluzioni  celesti   sarebbe infinito e
quindi non attraversabile come pure sarebbero infinite le anime umane andando a
costituire un infinito in atto.138
Bacone si sente quindi libero di insegnare Aristotele poichè è convinto che la ragione
della condanna dei suoi libri naturali sia il suo presunto eternalismo, un eternalismo
che Bacone ritiene non presente nelle opere dello Stagirita.
Anche per Tommaso di York, che cita espressamente Maimonide, le argomentazioni
aristoteliche  non  erano  veramente  dimostrative  ma  dialettiche:  lo  Stagirita  stava
argomentando in  un confronto con i  filosofi  precedenti  in  maniera probabile,  non
apodittica.
“Oportet igitur te intelligere in principio hujus capituli quod dicit Rabi Moyses, e. 44,
136Ivi p. 68.
137Ivi p. 70.
138 Ivi pp. 24-25.
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de rationibus Aristotelis qualiter ipse de iisdem sensit, videlicet quod ipse Aristoteles
non intellexit se induxisse demonstrationes quod mundus antiquus sit, sed rationes
tantum probabiles  quibus acquiescit  anima plus  quam aliis  et  quae sunt  minoris
dubitationis sicut dixit Alexander ... Unde tota intentio Aristotelis fuit secundum ipsum
estendere quod sua opinio erat probabilior opinionibus contradicentium sibi et quod
consideratio philosophica inducit ad hoc credendum et hoc verum est quod opinio
sua  ventati  sit  propinquior  quantum  ad  rationes  quae  sunt  acceptae  de  natura
universitatis.”139
Questo concordismo suscitò le ire di Grossatesta che accusò i ciechi teologi moderni
di  voler deformare l'aristotelismo in un vano e assurdo tentativo di  cristianizzarlo,
contro il senso dei testi aristotelici e di tutti i commentatori greci e cristiani, partendo
per di più da pessime, corrotte e oscure traduzioni latine del testo aristotelico con il
risultato di diventare eretici loro stessi.
“Sunt  tamen quidam moderni,  vanius  istis  philosophantes,  immo demencius  istis
desipientes qui dicunt Aristitotilem non sensisse mundum carere temporis inicio sed
eum in hoc articulo catholice sensisse et temporis et mundi inicium posuisse...Hec
adduximus contra quosdam modernos, qui nituntur contra ipsum Aristotilem et suos
expositores et sacros simul expositores de Aristotile heretico facere catholicum, mira
cecitate  et  presumcione  putantes  se  limpidius  intelligere  et  verius  interpretare
Aristotilem ex litera latina corrupta quam philosophos, tam gentiles quam catholicos,
quia eius literam incorruptam originalem grecam plenisse noverunt.  Non igitur  se
desipiant et frustra desudent ut Aristotilem faciant catholicum, ne inutiliter tempus
suum et  vires ingenii  consumant et  Aristotilem catholicum constituendo, se ipsos
hereticos faciant.”140
Per Grossatesta141 Aristotele ha insegnato la falsa ed eretica dottrina dell'eternità del
tempo e del moto: i pagani infatti hanno conosciuto l'eternità solo come assenza di
inizio e fine in quanto il loro aspectus mentis, l’ intelligenza non poteva andare oltre
139 Ivi p. 26.
140 Cfr.  Roberto Grossatesta,  Hexaemeron 1, 8, 2-4 edd. Richard Dales e Servus Gieben,
Auctores Britanni Medii Aevi, London 1983, pp. 58-61.
141 Cfr.  Bianchi op. cit. p. 26.
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l'affectus  mentis,  cioè  la  sapienza  del  cuore;  i loro  filosofi  non  furono  capaci  di
apprendere l'eternità come pieno e completo possesso di una vita senza fine poichè
essi erano legati alla temporalità delle cose terrene e poterono pensare l'eternità solo
in analogia a quest'ultime cadendo così in una falsa immaginazione che pone un
tempo prima di qualunque tempo e cosi via all'infinito.
 
 “Nec  moveat  aliquem  quod  Aristoteles  et  alii  philosophi  probant  Deum  esse
incommutabilem, intemporalem et cetera talia,  ut  putet eum vel alios philosophos
simplicitatem eternitatis perspicue intellexisse; quia scire debemus quod multa per
discursum racionis  convincimus  esse  vera,  quorum essenciam non  intelligimus...
Consimiliter  accidit  Aristoteli  et  aliis  qui  per  discursum  racionis  firme  sciverunt
eternitatem simplicem esse et  tamen ipsam eternitatem simplicem perspicue non
intellexerunt, sed sub phantasmate extensionis temporalis quasi a longe speculantes
eam  viderunt  et  sequentes  ipsum  phantasma  extensionis  temporalis  multa
inconveniencia  affirmaverunt,  sicut  de  perpetuitate  motus  et  temporis  et  per
consequens, de eternitate mundi.”142
      Vediamo adesso la posizione dell' autore sicuramente più influente su Matteo
vale a dire Bonaventura da Bagnoregio: il francescano, come ci ricorda lui stesso, si
imbattè ben presto (intorno al 1245) nella tesi eternalista e ne rimase sconcertato
primase.  Colpito  dall'inanità  degli  argomenti  eternalisti  che  venivano  attribuiti  ad
Aristotele Bonaventura ci dice che esitò addirittura ad ammettere che tale fosse il
pensiero del filosofo.143
Trattando  in  seguito  la  questione  nel  Commento  alle  Sentenze  (datato  agli  anni
1250-1252), dopo aver riassunto i principali argomenti eternalisti tratti da Aristotele, 
Avicenna, Averroè e Al Ghazali, il francescano delineò nel  contra  sei obiezioni che
dovevano rendere razionalmente insostenibile una creazione eterna: sono i celebri
paradossi  dell'infinito  spesso tratti  dalla  stessa fisica  aristotelica  ma rivolti  contro
l'eternalismo attribuito ad Aristotele.
142 Cfr. Roberto Grossatesta, Commentarius in VIII libros Physicorum Aristotelis,  edidit R. C.
Dales, Boulde,  University of Colorado Press,Colorado 1963, pp. 153-154.
143 Ivi p. 27 
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1)“Impossibile est infinito addi”.
L'infinito è una grandezza di cui non si dà maggiore come afferma Aristotele nel De
coelo144:  se il mondo fosse eterno, la sua durata sarebbe eterna ma nello stesso
tempo crescerebbe giorno dopo giorno, cosa assurda.
“Prima est haec.  Impossibile est infinito addi.  Haec est manifesta per se, quia omne
illud quod recipit additionem, fit maius, infinito autem nihil maius; sed si mundus est
sine principio, duravit in infinitum : ergo durationi eius non potest addi. Sed constat
hoc esse falsum, quia revolutio additur revolutioni omni die: ergo etc. .”145
2)”Impossibile est infinita ordinari.”
Per ordinare una serie successiva è necessario un primo: se il mondo fosse eterno la
serie delle rivoluzioni celesti sarebbe infinita e quindi disordinata, il che è falso.
 Secunda propositio est ista. Impossibile est infinita ordinari. Omnis enim ordo fuit a
principio in medium  si ergo non est primum, non est ordo : sed duratio mundi sive
revolutiones caeli, si sunt infinitae, non habent primum: ergo non habent ordinem,
ergo  una non  est  ante  aliam.  Sed  hoc  est  falsum :  restat   ergo,  quod  habeant
primum.”146
3) “Impossibile est infinita pertransiri.”
Se il mondo fosse eterno, la serie infinita delle rivoluzioni celesti sarebbe impossibile
da attraversare, di conseguenza non si sarebbe arrivati alla rivoluzione attuale.
“Tertia propositio est ista. “Impossibile infinita pertransiri “; sed si mundus non coepit,
infinitae revolutiones fuerunt: ergo impossibile est illas pertransire: ergo impossibile
144  Cfr. De coelo.
145  In secundum librum Sententiarum,  ed. cit.
146 Ivi p. 21.
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fuit devenire usque ad hanc.”147
4) “Impossibile est infinita a virtute finita comprehendi.”
E' impossibile che un infinito sia colto da una potenza intellettuale finita; il mondo non
è mai stato senza sostanze spirituali (finite); le rivoluzioni celesti sono prodotte da
quest'ultime;  ora,  se  il  mondo  fosse  eterno,  tali  sostanze  dovrebbero  conoscere
l'infinita  serie  delle  rivoluzioni  da  loro  stesse  causate  e  quindi  una  potenza
intellettuale finita sarebbe in grado di conoscere una realtà infinita
“Quarta propositio est ista. Impossibile est infinita a virtute finita comprehendi; sed si
mundus non coepit, infinita comprehenduntur a virtute finita: ergo etc.
Probatio  maioris  per  se  patet.  Minor  ostenditur  sic.  Suppono,  solum Deum esse
virtutis actu infinitae. et omnia alia habere finitatem.
Rursus suppono, quod motus  caeli nunquam fuit sine spirituali substantia creata,
quae vel ipsuit faceret, vel saltem cognosceret.
Rursus etiam hoc suppono, quod spiritualis substantia nihil obliviscitur.
Si  ergo aliqua spiritualis  substantia  virtutis  finitae  simul  fuit  cura caelo,  nulla  fuit
revolutio caeli, quam non cognosceret: et non oblita: ergo omnes actu cognoscit; ei
fuerunt infinitae: ergo aliqua spiritualis substantia virtutis finitae simul comprehendit
infinita.”148
5 )” Impossibile est infinita simul esse.“
Se  il  mondo  fosse  eterno  sarebbero  esistiti infiniti  uomini,  e  quindi  esisterebbe
l'insieme infinito delle loro anime immortali; ma è impossibile che un infinito in atto
esista simultaneamente.
“Quinta est ista. “Impossibile est infinita simul esse "; sed si mundus est aeternus
sine principio, cum non sit sine homine (propter hominem enim sunt quodam modo
omnia) et homo duret finito tempore: ergo infiniti homines fuerunt.
Sed quot fuerunt homines, tot animae rationales: ergo infinitae animae fuerunt.
Sed quot animae fuerunt,  tot  sunt,  quia sunt formae incorruptibiles:  ergo infinitae
147 Ivi.
148 Ivi.
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animae sunt.”149
6) L'ultimo argomento afferma che è impossibile che ciò che ha l'essere dopo il non
essere  (vale  a  dire  è  creato  totalmente  da  Dio  dal  nulla,  non  da  una  materia
preesistente) sia eterno, poiché ciò è contraddittorio; ma il mondo ha l'essere dopo il
non essere, dunque è impossibile che sia eterno.
Questa è la prova che Bonaventura ritiene più importante.
“Ultima ratio ad hoc est: impossibile est quod habet esse post non-esse habere esse
aeternum, quoniam hic est implicatio contradictionis; sed mundus habet esse post
non-esse: ergo impossibile est esse  aeternum. Quod autem habeat esse post non-
esse, probatur  sic : omne illud quod totaliter habet esse ab aliquo, producitur  ab illo
ex nihilo: sed mundus totaliter habet esse a Deo: ergo mundus ex nihilo; sed non ex
nihilo materialiter; ergo originaliter.  “150
Per Bonaventura è impossibile che qualcosa che è creato dal nulla sia privo di inizio
temporale poiché esser fatto dal nulla implica venire dopo il nulla.
Ex nihilo è per il francescano sinonimo di  post nihilum e  la dipendenza creaturale
richiede un nulla da cui la creatura è tratta.
Bonaventura  si  sforza  quindi  di  sottolineare  la  novitas  del  mondo tramite  la
valorizzazione della creazione come “mutatio ad esse” (dove mutari non è altro che
nunc  primo  esse)  pensando  quindi  l'atto  creativo  più  come  l'  evento  “storico”
dell'emergenza  dell'essere  dal  nulla  piuttosto  che  come   relazione  metafisica  di
dipendenza della creatura dal Creatore.
Porre un mondo eterno, sostenendo nello stesso tempo una creazione dal nulla, è un
assurdo irrazionale e nessun filosofo, per quanto limitato intellettualmente, può aver
sostenuto ciò.
“Dicendum,  quod  ponere,  mundum  aeternum  esse  sive  aeternaliter  productum,
ponendo res omnes ex nihilo productas, omnino est contra veritatem et rationem,
sicut  ultima  ratio  probat:  et  adeo  contra   rationem,  ut  nullum  philosophorum
149Cfr. Bonaventura da Bagnoregio, In secundum librum Sententiarum   d. 1 a. 1 q. 2 co. ex
Typographia Collegii S. Bonaventurae,  Quaracchi,1882-1902 p.21.
150 Ivi.
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quantumcumque parvi intellectus crediderim hoc posuisse.
Hoc enim implicat in se manifestam contradictionem.”151
Al contrario, sostenere un mondo senza inizio temporale presupponendo una materia
eterna è pensabile e concepibile.
Bonaventura a tale proposito riporta un esempio  tratto da Agostino che avrà larga
fortuna: se un piede fosse stato nella polvere  ab aeterno, sempre sotto di esso vi
sarebbe stata l'orma; non si può mettere in dubbio che l'orma è stata prodotta da chi
calpesta  la  polvere;  eppure  l'uno  non  è  prima  dell'altro,  sebbene  uno  sia  stato
prodotto  dall'altro.  Allo  stesso modo il  mondo è esistito  nell'eternità,  ma non per
questo non è stato fatto perché dall'eternità esisteva chi l'ha fatto.
Questa posizione, secondo cui dall’eternità, una materia è stata organizzata in un
cosmo è più razionale del  suo opposto cioè di  quella platonica che parla di  una
materia  eternamente  imperfetta  senza  forma  o  influenza  divina  e,  pur  essendo
erronea, fu quella adottata da Aristotele, il più eccellente dei filosofi, se ci basiamo su
ciò che i suoi commentatori, gli altri autori cristiani e lui stesso dicono.
“Ponere autem mundum aeternum, praesupposita aeternitate materiae, rationabile
videtur et intelligibile, et hoc duplici exemplo. Egressus enim rerum mundanarum a
Deo est per modum vestigii. Unde si pes esset aeternus, et pulvis. in quo formatur
vestigium,  esset  aeternus;  nihil  prohiberet  intelligere,  vestigium  pedi  esse
coaeternum, et lamen a pede esset vestigium . Per hunc modum si materia sive
principium potentiale esset coaeternum auctori, quid  prohibet ipsum vestigium esse
aeternum? immo videtur  congruum.  Rursus aliud  exemplum rationabile.  Creatura
enim procedit  a Deo ut umbra, Filius procedit ut splendor; sed quam cito est lux,
statim est splendor, et statim est umbra, si sit corpus opacum ei obectum.  Si ergo
materia coaeterna est auctori tanquam opacum; sicut rationabile est ponere Filium,
qui est splendor Patris, coaeternum: ita rationabile videtur, creaturas sive mundum,
qui est umbra summae lucis ,esse aeternum.
Et  magis  rationabile  est  quam  suum  oppositum,  scilicet  quod  materia  fuerit
aeternaliter  imperfecta,  sine  forma  et  divina  influentia,  sicut  posuerunt  quidam
philosophorum;  et  adeo  rationabilius,  ut  etiam  ille  excellentior  inter  philosophos,
Aristoteles, secundum quod Sancti imponunt, et commentatores exponunt, et verba
151 Ivi, p. 22.
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eius praetendunt, in hunc errorem dilapsus  fuerit. ”152
Bonaventura è tuttavia in dubbio sulla reale posizione aristotelica: se  Aristotele non
intendeva provare in senso assoluto che il mondo fosse eterno ma solo che il cosmo
non ha avuto un inizio mediante un moto naturale la sua tesi è corretta; se invece ha
sostenuto l'eternità simpliciter del mondo, ha errato.
“Quidam  tamen  moderni  dicunt  Philosophum  nequaquam  illud  sensisse  nec
intendisse  probare  quod  mundus  omnino  non  coeperit,  sed  quod  non  coeperit
naturali motu.  
Quid  horum  magis  verum  sit,  ego  nescio;  hoc  unum  scio,  quod  si  posuit,  non
incepisse secundum naturam,  verum posuit,  et  rationes eius  sumptae a motu  et
tempore sunt efficaces. Si autem hoc sensit, quod nullo modo coeperit, manifeste
erravit,  sicut  pluribus  rationibus  ostensum  est  supra.  Et  necesse  fuit   eum  ad
vitandam  contradictionem  ponere,  aut  mundum non  esse  factum,  aut  non  esse
factum ex nihilo.  “153
La posizione di Bonaventura sull'eternalismo aristotelico appare quindi intermedia fra
quella di Grossatesta e quella di  Alessandro di Hales e Bacone.
Bonaventura, per quanto sia  influenzato da Grossatesta sul tema dello scetticismo
verso i filosofi, non può essere definito in questa fase anti aristotelico poiché non
nega la validità delle argomentazioni eternaliste di Aristotele purchè esse si limitino
ad un piano fisico.
Successivamente nel 1267 Bonaventura predicò una serie di sermoni “Collationes de
decem  praeceptis” e  “Collationes  de  donis  spiritus  sancti”  in  cui  si  scagliò
violentemente contro un uso della filosofia autonomo dalla fede, condannò gli errori
dei filosofi, fra cui l'eternalismo, e denunciò  l'incompatibilità fra aristotelismo  e fede
cattolica.                                                                                             
Esiste incompatibilità  fra la concezione cristiana del tempo e quella  aristotelica: “da
una parte un tempo ciclico, nel quale gli eventi si susseguono governati dalle leggi
immutabili  del  moto  celeste;  dall'altro  un  tempo  lineare  che,  fra  gli  estremi
dell'egressus delle cose da Dio e del loro regressus in Dio, vede il dispiegarsi di una
152 Ivi.
153 Ivi p.23.
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storia, la storia della salvezza, incentrata nel Cristo .
Affermare l'eternità del mondo, e con essa la concezione aristotelica del tempo e
della realtà, significa «pervertere totam sacram Scripturam et dicere quod Filius Dei
non sit  incarnatus»:  con un linguaggio che si  compiace di  immagini  apocalittiche
significa spianare la strada alla bestia sorgente dal profondo, mantenere aperto il
«pozzo abissale».
Difendere  la  temporalità  del  mondo,  al  contrario,è  condizione  imprescindibile  per
appartenere alla cristianità.  “154
Bonaventura  non  si  preoccupa  più  di  argomentare:  siamo  di  fronte  ad  una
concezione  satanica,  la  dottrina  eternalista  è  un  articolo  di  fede  della  setta
dell'Anticristo ed è necessaria una netta denuncia.
Aristotele è caduto in un triplice errore poiché ha negato  l'esemplarismo divino, la
divina  provvidenza  e  l'ordinamento  del  mondo  e  ha  derivato  da  ciò  una  triplice
cecità : l'eternità del mondo, il monopsichismo e la negazione dei premi e delle pene
dopo la morte.
I  toni  polemici   di  Bonaventura  non  devono  comunque  far  dimenticare  che  il
francescano non   è ostile alla filosofia se essa è illuminata dalla fede e integrata e
subordinata all'interno della teologia; la sua feroce condanna è rivolta solo all'uso
autonomo  dalla  teologia  della  riflessione  filosofica  sul  modello  degli  aristotelici
radicali.
Quanto ad Alberto, il domenicano nei suoi Commenti alle Sentenze del 1240-1242
mostra una notevole dimestichezza con il testo aristotelico e afferma che la posizione
anti  eternalista  è  si'  la  più  probabile  ma  non  è  dimostrabile;  le  argomentazioni
aristoteliche  inoltre   hanno   un  valore  relativo  solo  a  coloro  che  vedono  nella
creazione una mutatio naturalis.
“Absque dubio nihil probabilius etiam secundum rationem est, quam quod mundus
inceperit, sicut dixit Moyses, et hoc fide tenendum. Sed hoc impossibile est, quod
inceperit per motum et generationem: vel desinat per motum ad aliam formam, vel
corruptionem ad aliam materiam:  et  hoc solum probant  illae  rationes,  quae sunt
154 Cfr.  Bianchi op. cit p.133.
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Aristotelis : unde illae nihil contra fidem concludunt. “155
Nel  De Caelo et mundo  Alberto ribadisce che solo mediante il dono profetico si può
giungere  a  conoscere  la  temporalità  dei  cieli156 mentre  nello  scritto  sulla  Fisica
Alberto attribuisce si'  ad Aristotele la tesi eternalista ma affermando che quest'ultima
non era una vera argomentazione dimostrativa.
“Si autem quaeratur de aliquo dicente ... quare Aristoteles qui multa subtilia intellexit,
ista  non  dixit.  Dico  omnino  mihi  videri  Aristotelem  bene  intellexisse  non  esse
necessitatem in suis rationibus, quibus visus est probare mundum aeternum esse; et
hoc ipse manifestat in pluribus libris Caeli et Mundi ubi dicit quod inquisivit ista ex
cupiditate  quam habuit  in  philosophia,  et  reddit  causas quibus minus  quam aliis
contradici  potest;  et  hoc  erat  signum,  quod  ipse  scivit  se  demonstrationem non
habere: quia demonstrationi non potest aliquo modo contradici. “157
In  altri  testi  il  domenicano  si  avvicina  alla  posizione  francescana  sostenendo
l'impossibilità   di  una  creatura  eterna  e  di  un  cosmo  eterno  sulla  base
dell'equivalenza fra essere creato ed avere un inizio nel tempo.
Ad  esempio  nella  Summa  theologiae  Alberto,  riportata  l'opinione  di  quanti
sostengono  che  “nihil  praecedit  creaturam  natura,  non  ordine  durationis”  così
risponde:
“sed  hoc  dictum  mirabile  est:  illud  enim  praecedit  natura,  quod  aliquid  est  de
principiis naturalibus rei ...  Unde constat, quod cum dicitur, creatura fuit ex nihilo,
praepositio ex notat ordinem durationis ejus quod est nihil  ad creaturam, ita quod
nihil fuit privativum omnis creaturae et durationis ejus. “158
      Nelle  prossime pagine  analizzeremo in  dettaglio  la  posizione  di  Tommaso
d'Aquino sul tema poiché essa costituisce il principale obiettivo polemico di Matteo.
Nel  Commento  alle  Sentenze   Tommaso  distingue  tre  posizioni  sull'eternità  del
155Cfr. Alberto Magno, In secundum librum Sententiarum d. 1 B a. 10 co. ed. cit.,p. 27.
156 Cfr.  Bianchi op. cit. p. 57.
157 Ivi p. 55.
158 Ivi p.31
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mondo:
La prima è quella dei filosofi i quali, anche se in modi diversi, affermarono che non
solo Dio, ma anche altre realtà esistono da sempre .
Per  Empedocle questo mondo è generabile  e corruttibile  come lo  è un individuo
particolare di una specie; quindi è stato preceduto da un altro mondo e sarà seguito
da un altro mondo per infinite volte; per Anassagora le cose furono in quiete per un
tempo infinito poi si mossero per intervento dell'intelligenza che separò gli enti fra di
loro;  per  altri  all'inizio  c'era  un  moto  disordinato  che  fu  ordinato  dal  caso  (per
Democrito) o da un creatore (per Platone).
Aristotele invece sostenne che tutte le cose furono ordinate eternamente nello stesso
ordine in cui sono adesso.
Tutte  queste  tesi  sono  eretiche  e  false,  anche  la  posizione  aristotelica  è  la  più
probabile.
“ Prima est philosophorum, qui dixerunt, quod non solum Deus est ab aeterno, sed
etiam  aliae  res;  sed  differenter:  quia  quidam  ante  Aristotelem  posuerunt  quod
mundus est generabilis et corruptibilis, et quod ita est de toto universo sicut de aliquo
particulari alicujus speciei, cujus unum individuum corrumpitur, et aliud generatur.
Et haec fuit opinio Empedoclis.
Alii  dixerunt,  quod  res  fuerunt  quiescentes  tempore  infinito,  et  per  intellectum
coeperunt moveri,  extrahentem et segregantem unum ab alio.  Et haec fuit  opinio
Anaxagorae.
Alii dixerunt, quod res ab aeterno movebantur motu inordinato, et postea reductae
sunt ad ordinem, vel casu, sicut ponit Democritus, quod corpora indivisibilia ex se
mobilia casu adunata sunt ad invicem, vel a creatore, et hoc ponit Plato, ut dicitur in
3 caeli et mundi.
 Alii dixerunt quia res fuerunt ab aeterno secundum illum ordinem quo modo sunt; et
ista  est  opinio  Aristotelis,  et  omnium philosophorum sequentium ipsum;  et  haec
opinio inter praedictas probabilior est: tamen omnes sunt falsae et haereticae.” 159
La seconda posizione(che è poi quella dei teologi francescani) sostiene che il mondo
iniziò ad essere dopo che non era stato e che Dio non può creare un mondo eterno
159 In secundum librum Sententiarum, d. 1 q. 1 a. 5 co.
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non ex impotentia ejus ma perché il  mondo non può essere contemporaneamente
eterno e creato.
La  creazione  di  un  mondo  non  eterno  sarebbe  quindi  qualcosa  di  dimostrabile
razionalmente, non solo oggetto di fede.
“Secunda positio est dicentium, quod mundus incepit esse postquam non fuerat, et
similiter omne quod est praeter Deum, et quod Deus non potuit mundum ab aeterno
facere, non ex impotentia ejus, sed quia mundus ab aeterno fieri non potuit, cum sit
creatus: volunt etiam quod mundum incepisse, non solum fide teneatur, sed etiam
demonstratione probetur.”160
 La terza posizione è quella di Tommaso: Dio avrebbe potuto creare un mondo eterno
ma la Rivelazione ci dice che il mondo ha avuto un inizio temporale. Non esistono
però argomenti dimostrativi che possano provare che la realtà ha avuto un inizio: chi
ha intrapreso questa strada (come Bonaventura) ha solo costruito sofismi che, lungi
da rafforzare la fede, la espongono al ridicolo; queste argomentazioni, inoltre,  sono
già state ampiamente confutate dai filosofi eternalisti.
“Tertia positio est dicentium, quod omne quod est praeter Deum, incepit esse; sed
tamen Deus potuit res ab aeterno produxisse; ita quod mundum incepisse non potuit
demonstrari, sed per revelationem divinam esse habitum et creditum. Et haec positio
innititur auctoritati Gregorii, qui dicit quod quaedam prophetia est de praeterito, sicut
Moyses prophetizavit cum dixit Genes. 1: in principio creavit Deus caelum et terram.
 Et  huic  positioni  consentio:  quia  non  credo,  quod  a  nobis  possit  sumi  ratio
demonstrativa ad hoc, sicut nec ad Trinitatem ... et hoc ostendit debilitas rationum
quae ad hoc inducuntur pro demonstrationibus, quae omnes a philosophis tenentibus
aeternitatem mundi positae sunt et solutae: et ideo potius in derisionem quam in
confirmationem fidei vertuntur si quis talibus rationibus innixus contra philosophos
novitatem mundi probare intenderet. “161
Non esistono argomenti apodittici sul tema né in senso eternalista né anti eternalista;
si possono trovare solo argomenti probabili o sofistici: lo stesso Aristotele, a parere
160 Ivi.
161 Ivi.
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dell'Aquinate, non ha inteso fornire dimostrazioni sulla questione ma è rimasto su un
piano puramente dialettico.
“Dico  ergo,  quod  ad  neutram  partem  quaestionis  sunt  demonstrationes,  sed
probabiles vel sophisticae rationes ad utrumque. Et hoc significant verba philosophi
dicentis quod sunt quaedam problemata de quibus rationem non habemus, ut utrum
mundus sit aeternus; unde hoc ipse demonstrare nunquam intendit: quod patet ex
suo  modo  procedendi;  quia  ubicumque  hanc  quaestionem  pertractat,  semper
adjungit aliquam persuasionem vel ex opinione plurium, vel approbatione rationum,
quod nullo modo ad demonstratorem pertinet.” 162
Nella Summa contra  Gentiles   Tommaso,  dopo aver  confutato  le  argomentazioni
eternaliste, mostra l'inconsistenza di ogni argomento razionale che miri a dimostrare
che il mondo abbia avuto un inizio nel tempo.
Questi argomenti infatti, poiché non sono veramente dimostrativi, per quanto abbiano
una certa probabilità, sono da Tommaso appena ricordati affinchè non paia che la
fede nell'inizio temporale del mondo sia fondata su argomenti fragili e non piuttosto
sulla Scrittura.
Tommaso, a tale fine, mostra in che modo i filosofi eternalisti hanno risposto a questi
argomenti.
“Hae  autem  rationes  quia  non  usquequaque  de  necessitate  concludunt,  licet
probabilitatem habeant, sufficit tangere solum, ne videatur fides Catholica in vanis
rationibus constituta, et non potius in solidissima Dei doctrina. Et ideo conveniens
videtur ponere qualiter obvietur eis per eos qui aeternitatem mundi posuerunt. “163
Tommaso risponde all'argomentazione anti eternalista secondo cui se Dio è causa di
tutte le cose e se la causa  deve precedere quanto a durata tutto ciò che è prodotto,
ne consegue che il mondo non potrebbe essere sempre esistito affermando  la causa
deve precedere l'effetto nel tempo solo quando agisce mediante il moto, non quando
produce l’effetto istantaneamente  .
162 Ivi.
163,Summa contra gentiles, lib. II, cap. 38 n.8.
                                                                                                                                                 84
“Quod enim primo dicitur, agens de necessitate praecedere effectum qui per suam
operationem fit, verum est in his quae agunt aliquid per motum: quia effectus non est
nisi in termino motus; agens autem necesse est esse etiam cum motus incipit. In his
autem quae in instanti agunt, hoc non est necesse: sicut simul dum sol est in puncto
orientis, illuminat nostrum hemisphaerium. “164
All'argomentazione per cui un mondo eterno avrebbe infiniti giorni e ciò che è infinito
in atto non può essere percorso, Tommaso replica che l'infinito, pur non essendo
possibile simultaneamente in atto, lo può essere in fasi successive e in questo caso
prendendo al  suo interno un qualsiasi  insieme  esso sarà sempre finito e quindi
percorribile
 
“Quod etiam tertio ponitur, non est cogens. Nam infinitum, etsi non sit simul in actu,
potest tamen esse in successione: quia sic quodlibet infinitum acceptum finitum est.
Quaelibet igitur  circulatio praecedentium transiri  potuit:  quia finita fuit.  In omnibus
autem simul,  si  mundus  semper  fuisset,  non  esset  accipere  primam.  Et  ita  nec
transitum, qui semper exigit duo extrema. “165
Quanto al fatto che l'infinito aumenterebbe con il venire di nuovi giorni generando
l'assurdo di un infinito che si accresce, Tommaso replica che l'infinito può aumentare
dal lato in cui è finito. e questo è il caso di una eventuale eternità del mondo. Un
tempo eterno  è  infatti  infinitum ex parte  ante  ma finitum ex parte  post  poiché il
presente è il termine del passato
“Quod etiam quarto proponitur,  debile est.  Nam nihil  prohibet  infinito ex ea parte
additionem  fieri  qua  est  finitum.  Ex  hoc  autem  quod  ponitur  tempus  aeternum,
sequitur quod sit infinitum ex parte ante, sed finitum ex parte post: nam praesens est
terminus praeteriti. “166
Quanto  all'obiezione  delle  anime  infinite,  il  domenicano   ammette  di  essere  in
difficoltà ma tenta di uscirne affermando che l'argomento presuppone troppe cose
164 Ivi n.9.
165  Ivi n.11.
166  Ivi n.12.
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che spesso gli  avversari  non concedono:  c’è infatti  chi  non crede nell'immortalità
dell'anima individuale o afferma la trasmigrazione di  un numero finito  di  anime o
credono o ritiene possibile l’esistenza di infiniti enti in atto se non sono ordinati fra
loro.
“Quod autem de animabus obiicitur difficilius est. Sed tamen ratio non est multum
utilis: quia multa supponit. Quidam namque aeternitatem mundi ponentium posuerunt
etiam  humanas  animas  non  esse  post  corpus.  Quidam  vero  quod  ex  omnibus
animabus non manet nisi intellectus separatus: vel agens, secundum quosdam; vel
etiam  possibilis,  secundum  alios.  Quidam  autem  posuerunt  circulationem  in
animabus, dicentes quod eaedem animae post aliqua saecula in corpora revertuntur.
Quidam vero pro inconvenienti non habent quod sint aliqua infinita actu in his quae
ordinem non habent. “167
Per Tommaso è più efficace, per sostenere che Dio non ha creato un mondo eterno,
un argomento  ex convenientia :  se infatti  il  fine della volontà divina è il  bene da
manifestare  mediante  le  cose  create,  possiamo concludere  che   la  bontà  divina
risalta maggiormente dal fatto che le creature non sono eterne.
 .
“Potest autem efficacius procedi ad hoc ostendendum ex fine divinae voluntatis, ut
supra tactum est. Finis enim divinae voluntatis in rerum productione est eius bonitas
inquantum per causata manifestatur. Potissime autem manifestatur divina virtus et
bonitas per  hoc quod res aliae praeter  ipsum non semper fuerunt.  Ex hoc enim
ostenditur manifeste quod res aliae praeter ipsum ab ipso esse habent, quia non
semper fuerunt. Ostenditur etiam quod non agit per necessitatem naturae; et quod
virtus sua est infinita in agendo. Hoc igitur convenientissimum fuit divinae bonitati, ut
rebus creatis principium durationis daret. “168
Nelle questioni disputate De potentia Tommaso ribadisce che il mondo non è eterno
come insegna la fede cattolica e questa verità di fede non può essere negata da
alcuna dimostrazione naturale.
 Quanto ad Aristotele egli affermò l’eternità del mondo partendo dal presupposto che
167 Ivi n.14.
168 Ivi n.15.
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la  sua causa agisse attraverso il  movimento e che quindi  ogni  movimento  fosse
preceduto da un altro movimento e così all’infinito. Non andò quindi oltre la modalità
di azione delle cause particolari, mentre Dio agisce al modo di una causa universale.
In più le sue argomentazioni a favore dell’eternità vengono avanzate in un contesto
sempre dialettico e non dimostrativo .
“Aristoteles vero, considerans, quod si ponatur causa constituens mundum agere per
motum, sequeretur quod sit abire in infinitum, quia ante quemlibet motum erit motus,
posuit  mundum  semper  fuisse.  Non  enim  processit  ex  consideratione  illa  qua
intelligitur exitus universi esse a Deo, sed ex illa consideratione qua ponitur aliquod
agens incipere operari per motum; quod est particularis causae, et non universalis.
Et propter hoc ex motu et immobilitate primi motoris, rationes suas sumit ad mundi
aeternitatem  ostendendam;  unde  diligenter  consideranti,  rationes  eius  apparent
quasi rationes disputantis contra positionem; unde et in principio VIII  Phys., mota
quaestione de aeternitate  motus,  praemittit  opiniones Anaxagorae et  Empedoclis,
contra quas disputare intendit. “169
In  seguito  i  seguaci  di  Aristotele,  ritenendo  che  la  creazione  avvenisse  mediate
l’azione della  volontà  divina  e  non mediante  movimento,  tentarono di  dimostrare
l'eternità del mondo sulla base del fatto che se una volontà pospone temporalmente
ciò che intendeva fare, ciò presuppone un cambiamento nella volontà stessa, almeno
nel  modo  con  cui  si  rappresenta  la  successione  del  tempo  dato  che  vuol  fare
qualcosa ora e non prima..
Ma essi errarono poiché trattarono il  primo agente come un qualsiasi  agente che
agisce nel tempo, sebbene agisca mediante volontà; quest'ultimo infatti non è causa
dello stesso tempo ma lo presuppone.
Al  contrario,  il  primo  principio  è  causa  del  tempo  medesimo:  infatti  il  tempo  è
compreso  fra  l'universalità  delle  cose  prodotte  da  Dio;  quindi,  quando  parliamo
dell'uscita degli enti dal creatore, non si deve considerare perchè l'abbia fatto in un
dato momento e non in un altro: questa valutazione del tempo infatti presuppone un
cosmo fatto e non lo fa soggetto alla produzione.
Ma, se valutiamo la produzione degli enti nella sua totalità, tempo compreso, bisogna
domandarsi perchè a tale tempo abbia fissato tale misura ma non perchè abbia fatto
169 De potentia, q. 3 a. 17 co.
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ciò in tale tempo.
Infatti il fissare la misura del tempo dipende dalla sola volontà divina, la quale volle
che il mondo non fosse eterno così come volle che il cielo non fosse maggiore di
come è.
“Sed  sequaces  Aristotelis  considerantes  exitum  totius  universi  a  Deo  per  suam
voluntatem, et non per motum, conati sunt ostendere mundi aeternitatem per hoc
quod voluntas non retardat facere quod intendit, nisi propter aliquam innovationem
vel immutationem, saltem quam necesse est imaginari in successione temporis, dum
vult facere hoc tunc et non prius.  Sed isti etiam in defectum similem inciderunt in
quem et  praedicti.  Consideraverunt  enim primum agens ad similitudinem alicuius
agentis quod suam actionem exercet in tempore quamvis per voluntatem agat; quod
tamen non est causa ipsius temporis,  sed tempus praesupponit.  Deus autem est
causa etiam ipsius temporis. Nam et ipsum tempus in universitate eorum quae a Deo
facta sunt  continetur;  unde cum de exitu  universi  esse a Deo loquimur,  non est
considerandum,  quod  tunc  et  non  prius  fecerit.  Ista  enim  consideratio  tempus
praesupponit ad factionem, non autem subiicit factioni. Sed si universitatis creaturae
productionem consideramus, inter quas est etiam ipsum tempus, est considerandum
quare tali tempori talem mensuram praefixerit, non quare hoc fecit in tali tempore.
Praefixio autem mensurae temporis dependet ex simplici  voluntate Dei,  qui  voluit
quod mundus non esset semper, sed quandoque esse inciperet, sicut et voluit quod
caelum nec esset maius vel minus. “170
Nella  Summa Theologiae   Tommaso ribadisce che nulla all'infuori di Dio è esistito
eternamente:  questa  affermazione  di  fede  non  comporta  alcuna  impossibilità:  se
infatti Dio è la causa delle cose, e se la volontà di Dio è necessitata a volere una sola
cosa, cioè se stesso,  non esiste allora alcuna necessità per Dio di volere un mondo
eterno:  il  mondo  esiste  dunque  per  tutto  il  tempo  che  Dio  ha  voluto  e  vuole
liberamente che esista.
Quindi è indimostrabile apoditticamente che Dio abbia creato un mondo eterno.
“Respondeo dicendum nihil praeter Deum ab aeterno fuisse. Et hoc quidem ponere
non est impossibile. Ostensum est enim supra quod voluntas Dei est causa rerum.
170 Ivi.
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Sic ergo aliqua necesse est esse, sicut necesse est Deum velle illa, cum necessitas
effectus ex necessitate causae dependeat, ut dicitur in V Metaphys. Ostensum est
autem supra  quod,  absolute  loquendo,  non  est  necesse  Deum velle  aliquid  nisi
seipsum. Non est ergo necessarium Deum velle quod mundus fuerit semper. Sed
eatenus mundus est, quatenus Deus vult illum esse, cum esse mundi ex voluntate
Dei  dependeat  sicut  ex sua causa.  Non est  igitur  necessarium mundum semper
esse. Unde nec demonstrative probari potest.”171
Gli  argomenti  eternalisti  di  Aristotele  non  sono  dimostrativi  in  senso  assoluto
(simpliciter) ma solo in quanto confutano alcune dottrine errate sull’inizio del mondo
sostenute da  filosofi anteriori allo Stagirita  .
 
“Nec rationes quas ad hoc Aristoteles inducit, sunt demonstrativae simpliciter, sed
secundum  quid,  scilicet  ad  contradicendum  rationibus  antiquorum,  ponentium
mundum incipere secundum quosdam modos in veritate impossibiles.”172
 
             Dopo aver esaminato la posizione tommasiana entriamo nel vivo del dibattito
degli anni '60 e '70 sulla questione dell'inizio temporale del mondo analizzando le
figure più significative della teologia francescano presenti sulla scena parigina.
Negli anni '60 il successore di Bonaventura sulla cattedra francescana di teologia,
Guglielmo di Baglione si  segnalò per estremismo scagliandosi nelle sue questioni
sull'eternità del mondo contro i filosofi, definendo le loro posizioni sul tema infantili,
fatue,  velenose e assurde e lanciando invettive  contro i  teologi  come Tommaso
troppo ben disposti verso i filosofi.173
Vediamo nel dettaglio le sue posizioni.
Il francescano distingue  tre significati di eternità applicabili al mondo:
a) Eternità  ”propter durationis unitatem”, cioè eternità assolutamente semplice che
esclude ogni successione;
b) Eternità “ quia ... duratio mundi caret initio, nec fuit ponere Deum esse quin esset
ponere mundum esse ( un mondo dunque senza inizio temporale e co-eterno a Dio);
171 Summa Theologiae Iª q. 46 a. 1 co.
172 Ivi.
173 Cfr. Dales op. cit. p. 111
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c)  Eternità  ”quia  fuit  semper,  ita  quod  eius  duratio  tempori  commensuratur”  (un
mondo cioè la cui durata è commisurata al’intera durata del tempo). 174
 Per Guglielmo la dottrina di un mondo eterno nel primo senso rispecchia le tesi dei
manichei i quali ritennero “divinam essentiam sive substantiam esse in omnibus sicut
partem substantiae cuiuslibet” 175mentre il secondo esprime la posizione aristotelica:
l'interpretazione “tradizionale” che leggeva l'eternità aristotelica nel terzo senso non è
quindi corretta.
Due i  motivi  di  questa  posizione:  l'assunto   “ex  nihilo  nihil  fit”,  che  conduce   lo
Stagirita a pensare ad una materia ingenerata ed ad una produzione eterna di Dio e
il problema “ de  integritate mundi sensibilis”,  che lo condusse ad affermare che il
mondo esiste da sempre così come è ora.176
Per Guglielmo l'inizio temporale del mondo, anche comunicatoci da Dio mediante
Rivelazione, è dimostrabile razionalmente ed è possibile dimostrare non solo che il
mondo di fatto non è eterno ma che non avrebbe potuto neppure esserlo. 
Il francescano riafferma contro Tommaso l'identità di eterno e necessario  e difende
la  precedenza di  durata  (e  non solo  di  ordo naturae)  del  non essere  sull'essere
ribadendo    che  l'eternità  del  mondo  comporterebbe  la  sua  eguaglianza  con  il
creatore.177
Se  il  mondo  fosse  eterno,  anche  se  non  eguaglierebbe  in  tutto  la  semplicità
dell'eternità divina, sarebbe comunque  uguale a Dio “in coexistenti simultate”.
Quanto alle critiche di Tommaso agli argomenti antieternalisti di Bonaventura esse
sono inadeguate e incapaci di fare i conti con i paradossi dell'infinito: il tempo e il
moto passati  costituiscono infatti  un infinito  in atto e  un infinito in atto  è uguale
all'essenza divina.178
In  sintesi  possiamo dire  che,  per  Guglielmo,  la  creazione è provata  con ragioni
necessarie, il creatore  precede il creato  per durata e non solo per natura, un mondo
eterno comporta contraddizioni logiche e ciò che è creato implica un inizio temporale.
 Il francescano Giovanni Peckham tratta dell'eternità del mondo in una questione del
1270:  egli  non  ritiene  che  l'inizio  temporale  possa  essere  dimostrato  in  maniera
necessaria (come invece sosteneva  Guglielmo di Baglione); essa è piuttosto una
174 Cfr.  Bianchi op.cit.  p.30.
175 Ivi.
176 Ivi.
177 Cfr.  Bianchi op.cit. p. 122.
178 Ivi.
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verità  di  fede  che  può  essere  corroborata  con  argomenti  razionali  (come  per
Bonaventura).
Il francescano rielabora le prove anti eternaliste di Bonaventura insistendo su alcuni
punti:
a) l'impossibilità dell'esistenza di infinite anime partendo dalla considerazione delle
condizioni  di  individuazione  delle  anime  stesse.  Ogni  anima,   per  essere  un
individuo, deve essere differente dalle altre in qualche aspetto: se le anime fossero
infinite, ciascuna di esse dovrebbe avere un'infinità di caratteri diversi, cioè dovrebbe
essere  infinita, il che è assurdo.  179
b) l'attualità dell'infinità del passato. Il tempo infatti è dotato di un  esse reale e se
fosse infinito sarebbe una entità infinita in qualche modo uguale a Dio180 .
Pecham si  rende  peraltro  conto  che  non  è  corretto  confondere  eternità  divina  e
estensione temporale infinita come sembra fare Guglielmo di Baglione: nega quindi
uno degli argomenti principe dei francescani, è cioè che il non essere del mondo sia
prima del suo essere. Questa posizione infatti  postula una misura secondo il prima e
il dopo distinta dal tempo.181
Inoltre Pecham elabora una trascrizione  in chiave matematica di uno dei paradossi
dell’infinito che abbiamo già incontrato in Bonaventura.182
179 Cfr.  Bianchi op. cit. p. 157.
180 Cfr.  Bianchi op. cit. p.158.
181Cfr. Richard Dales, Medieval Latin Texts on the Eternity of the World, Brill,Leiden 1990 ,p.
70.
182Si supponga che il tempo sia eterno; si prenda un istante qualunque chiamato A: esso
segnerà nell'infinità del tempo una divisione fra il tempo che è anteriore ad esso (A-passato)
e quello che è successivo (A-futuro).
Si esamini  poi un istante successivo ad A, detto B: esso porrà una analoga distinzione  fra il
tempo anteriore ad esso (B-passato) e quello posteriore  (B-futuro).
Tenuto conto che fra queste due quantità  si  possono porre relazioni  di  uguaglianza o di
maggiore o minore, che le suddette  relazioni conservano la loro validità dopo la sostituzione
di uguali  e che fra quantità infinite vale la relazione di  uguaglianza si può  articolare un
ragionamento  matematico  di  questo  tipo:  A-passato  è  uguale  ad  A-futuro;  B-passato  è
uguale a B-futuro; B-passato è maggiore, per definizione, di A-passato, quindi di A-futuro; B-
passato è uguale a B-futuro e quindi B-futuro è maggiore di A-futuro mentre, per definizione,
A-futuro è maggiore di B-futuro.
L'eternalismo conduce quindi al  paradosso dell' uguaglianza fra tutto e parti.
Ivi p. 123.
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        Anche i maestri delle arti affrontarono il tema negli anni '70 in una prospettiva
più generale: per Boezio di Dacia ad esempio le tesi aristoteliche sull’eternità del
mondo sono vere secundum quid, ovvero limitatamente all'ambito fisico-filosofico ma
non simpliciter, poiché, in senso assoluto, sono false.
Le tesi  aristoteliche hanno un valore limitato esclusivamente alla scienza naturale
che è una disciplina autonoma ma incapace di dire una parola definitiva sull'eternità
del mondo come invece può fare la teologia in forza della Rivelazione.
Per  l'artista  relativizzare  l'eternalismo  aristotelico  significa “qualcosa  di  più  che
trovare il  modo di sbarazzarsi  di  una serie di  argomenti  che cercano di provarla:
significa  prendere  posizione  riguardo  a  quella  particolare  scienza  che  annovera
quegli  argomenti  nel  dominio delle  sue proposizioni  dimostrate;  significa riflettere
sullo statuto disciplinare della fisica per evidenziarne i limiti e la non assolutezza”.  183
Si può affermare infatti che per Boezio la scienza naturale ha due limiti fra di loro
distinti.  
Per prima cosa, la fisica ”è incapace di conquistare esaustivamente il suo oggetto,
potendo  considerare  solo  una  serie  finita  di  cause  e  non  essendo  in  grado  di
escludere  l'intervento  di  altre  cause  che  modifichino  il  quadro  della  situazione
indagata. Le conclusioni del naturalis, perciò, non valgono « simpliciter », ma solo in
relazione all'insieme delle cause considerate — « causae per quas syllogizat », « ex
qua arguebat. “184
Inoltre, la scienza naturale è limitata anche nel senso che non può considerare ogni
verità, ma solo quelle indagabili mediante i suoi principi:  le conclusioni della scienza
fisica non sono valide  simpliciter, ma solo in relazione a tali principi.
Questa limitazione della filosofia naturale la apre alla dimensione teologica: “la presa
di coscienza che essa è circoscritta entro i  confini  del naturale, si  trasforma ipso
facto in una apertura al soprannaturale” .185
Le verità rivelate  trascendono l'ambito fisico ed ad esse il fisico non può accedere
poiché:
“principia suae scientiae ad tam ardua et tam occulta opera sapientiae divinae se
183 Cfr. Bianchi op. cit. ,p.64.
184 Ivi.
185 Ivi p. 68.
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non extendunt “.186
La filosofia naturale non può dir nulla su ciò che è soprannaturale come i miracoli o la
creazione  poiché  quest'ultimi  dipendono  esclusivamente  dalla  volontà  divina  e
trascendono il suo ambito di competenza.
Quindi si può senza contraddirsi affermare che dal punto di vista teologico vi è un
inizio  del  mondo   dovuto  alla  azione  di  una  causa   superiore,  non  naturale  e
contemporaneamente negarlo di ciò nella prospettiva ristretta della filosofia naturale.
In  questo  caso  sia  il  cristiano  che  il  naturalis  (che  peraltro  possono  benissimo
coincidere) dicono il vero (“verum dicit christianus... verum etiam dicit naturalis....”) e
non esiste contraddizione fra la filosofia e la teologia né una doppia verità poichè sia
la non generabilità del mondo che l'inizio temporale del mondo sono veri: il primo
nell'ambito specifico e parziale della fisica, il secondo in assoluto.187
“Sic ergo patent duo: unum est quod naturalis non contradicit  christianae fidei de
aeternitate  mundi,  et  aliud  est  quod  per  rationes  naturales  non  potest  estendi
mundum et motum primum esse novum. “ 188
Intorno al 1268-1269 Tommaso, commentando la Fisica, si convinse che Aristotele
intendeva dimostrare in maniera effettivamente apodittica e non soltanto probabile
l'eternità  del  mondo:  il  domenicano  abbandonò  dunque  l'idea  che  il  filosofo  non
intendesse affermare l'eternità del moto ma ritenesse la cosa dubbia, dato che lo
Stagirita usa poi questa nozione per provare l'esistenza del primo principio e quindi la
assume  come  già  provata.  Ma  per  l’Aquinate  continua  a  valere  l’altro  principio
interpretativo: le argomentazioni aristoteliche escludono si' la possibilità dell'inizio del
mondo mediante un moto naturale ma non possono valere nei confronti del  concetto
cristiano di creazione poiché quest'ultima non è un motus né una mutatio né la sua
causa efficiente è un agente particolare.189
Tommaso d'Aquino in seguito scrisse un'opera per rigettare le tesi antieteranaliste
francescane e ribadire l'impossibilità di dimostrare l'inizio temporale del mondo.
186Cfr. Boezio di Dacia,  De aeternitate mundi, ed. Geza Sajó, in Boetii Daci Opera G. E. C.
Gad,  Hauniae, 1969 p. 352.
187 Cfr.  Bianchi op. cit. pp 68
188 Cfr. Boezio di Dacia, op. cit. p. 353.
189Cfr. Tommaso d'Aquino, In octo libros Physicorum., lib. 8 l. 2 n. 18-19.
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Esamineremo  quest'  opera,  il  De  eternitate  mundi  (1270-1271)  nelle  prossime
pagine.
Tommaso ribadisce che la fede cattolica insegna che il mondo ha avuto inizio nel
tempo ma egli qui si chiede se Dio avesse potuto creare un mondo eterno.
In essa Tommaso ribadisce che la fede cattolica insegna che il mondo ha avuto inizio
nel  tempo  ma  si  chiede  se  Dio  avrebbe  potuto  creare  un  mondo  eterno.
Chi  respinge  questa  possibilità,  lo  fa  o  perché  ritiene  che  una  creazione  eterna
trascenda la potenza divina o perché ritiene che la cosa in sè sia impossibile  (come i
francescani).
Riguardo al primo caso, tutti sono d’accordo nel dire che Dio, essendo onnipotente,
può fare in modo che una cosa sia esistita da sempre. Rimane allora da considerare
il secondo corno della questione:   la possibilità che una cosa creata sia esistita da
sempre:  
“Supposito,  secundum fidem Catholicam,  quod  mundus  durationis  initium habuit,
dubitatio  mota  est,  utrum  potuerit  semper  fuisse.  Cuius  dubitationis  ut  veritas
explicetur, prius distinguendum est in quo cum adversariis convenimus, et quid est
illud in quo ab eis differimus. Si enim intelligatur quod aliquid praeter Deum potuit
semper fuisse, quasi possit esse aliquid tamen ab eo non factum: error abominabilis
est non solum in fide, sed etiam apud philosophos, qui confitentur et probant omne
quod est quocumque modo, esse non posse nisi sit causatum ab eo qui maxime et
verissime esse habet. Si autem intelligatur aliquid semper fuisse, et tamen causatum
fuisse a Deo secundum totum id quod in eo est,  videndum est utrum hoc possit
stare. Si autem dicatur hoc esse impossibile, vel hoc dicetur quia Deus non potuit
facere aliquid quod semper fuerit, aut quia non potuit fieri, etsi Deus posset facere.In
prima autem parte omnes consentiunt: in hoc scilicet quod Deus potuit facere aliquid
quod semper fuerit,  considerando potentiam ipsius infinitam.  Restat  igitur videre,
utrum sit possibile aliquid fieri quod semper fuerit. ”190
Se si ritiene la cosa impossibile, questo può avvenire in due modi:
a) per l’assenza di una potenza passiva presupposto;
b) per il fatto che una creazione eterna implica contraddizione.
190 Tommaso d'Aquino, De eternitate mundi 
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a)  Nel  primo  caso  si  potrebbe  dire  che,  anteriormente  alla  sua  esistenza,  una
creatura non può esser fatta, perché, non essendo prodotta da materia preesistente,
non si dà alcuna potenza passiva anteriore al suo essere.
Dio però  aveva la possibilità di creare la creatura e la possibilità di far si che la
creatura venisse fatta tanto è vero che che la fece e venne fatta.
Per fede non possiamo ammettere una creatura sempre esistita perché porterebbe
 ereticamente ad ammettere una potenza passiva eterna ma ciò non toglie che Dio
possa far si che un ente sia creato aeternaliter.
b) Nel secondo caso si dice che una cosa non può essere fatta se l’esser prodotta in
un certo modo implica contraddizione. Ora la posizione che Tommaso affronta (che è
quella dei francescani) ritiene appunto che l'esser creato ed essere eterno siano fra
di  loro  in  contraddizione.  Se  però  questi  due  attributi  della  creatura  sono
contraddittori, lo sono solo o perché è necessario che la causa agente preceda il
proprio effetto nel tempo o perché bisogna che il nulla preceda l'essere nel tempo
perché ciò che è creato, è creato dal nulla.191
Ma  nessuna  causa   che  produce  in  modo  istantaneo  il  proprio  effetto  precede
necessariamente il proprio  effetto nel tempo e Dio produce appunto il proprio effetto
in maniera istantanea (in un'operazione cioè in cui inizio e termine sono simultanei) e
non per mezzo di movimento (nelle cause naturali invece il principio del  movimento
precede il termine). Dunque non è necessario che Dio, creando, abbia preceduto il
proprio effetto nel tempo. La difficoltà  nasce dal fatto che gli uomini  sono abituati a
produzioni legate al moto e non  istantanee e riescono a comprendere queste ultime
con difficoltà.
“   Nulla  causa  producens  suum effectum subito,  necessario  praecedit  duratione
suum effectum. Sed Deus est causa producens effectum suum non per motum, sed
subito. Ergo non est necessarium quod duratione praecedat effectum suum.  Prima
per  inductionem  patet  in  omnibus  mutationibus  subitis,  sicut  est  illuminatio  et
huiusmodi. Nihilominus tamen potest probari per rationem sic. In quocumque instanti
ponitur  res  esse,  potest  poni  principium  actionis  eius,  ut  patet  in  omnibus
generabilibus, quia in illo instanti in quo incipit ignis esse, calefacit. Sed in operatione
subita, simul, immo idem est principium et finis eius, sicut in omnibus indivisibilibus.
Ergo in quocumque instanti ponitur agens producens effectum suum subito, potest
191Ivi.
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poni terminus actionis suae. Sed terminus actionis simul est cum ipso facto. Ergo
non  repugnat  intellectui  si  ponatur  causa  producens  effectum  suum  subito  non
praecedere duratione causatum suum. Repugnat autem in causis producentibus per
motum effectus suos, quia oportet quod principium motus praecedat finem eius. Et
quia homines sunt assueti  considerare huiusmodi factiones quae sunt per motus,
ideo non facile capiunt quod causa agens duratione effectum suum non praecedat.
Et inde est quod multorum inexperti ad pauca respicientes facile enuntiant. “192
né vale obbiettare  che Dio agisce attraverso una volontà libera poiché niente ci
obbliga  a  pensare  che  la  volontà  divina  debba  precedere  il  suo  effetto  e  non
possiamo  certo  pensare  ad  una  deliberazione  in  Dio  a  cui  seguirebbe
cronologicamente  un  effetto.  La  causazione  istantanea  inoltre  non  è  niente  di
straordinario in natura;perché Dio dovrebbe esserne privo? Inoltre solo nelle cause
imperfette nell'instante in cui è posta una causa è impossibile porre il suo effetto, non
nella causa perfetta qual è Dio
Quanto al  fatto che il  nulla debba precedere l'essere nel  tempo, come ripetono i
francescani, perché ciò che è creato, lo è dal nulla e quindi prima vi sarebbe prima il
nulla e dopo l'essere, Tommaso respinge questa tesi: il dopo va, se mai riferito alla
natura  della  creatura,  la  quale  è  tale  che  abbandonata  cadrebbe  nel  nulla  non
avendo in sè ragione dell'esistenza anche se fosse stato creata dall'eternità.
Ammesso poi che il mondo fosse stato creato eterno, la sua eternità non sarebbe
quella di Dio: Dio è fuori dal tempo e possiede totalmente e simultaneamente in un
unico atto infinito il proprio essere mentre il mondo esiste con il tempo e nel tempo e
tende  ad  una  perfezione  più  alta  che  mai  potrà  possedere  pienamente  a
atemporalmente.
Non è quindi impossibile pensare un mondo eterno creato da Dio  come lo hanno
pensato i filosofi antichi.193 Tommaso usa ironia verso i francescani mostrando come
Boezio,  Damasceno ed Agostino  non ritenessero  concettualmente  impossibile  un
mondo eterno: evidentemente solo con i teologi francescani del XIII secolo è iniziata
la sapienza!
“Et  hoc  etiam patet  diligenter  consideranti  dictum eorum qui  posuerunt  mundum
192 Ivi.
193 Ivi.
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semper fuisse, quia nihilominus ponunt eum a Deo factum, nihil de hac repugnantia
intellectuum  percipientes.  Ergo  illi  qui  tam  subtiliter  eam  percipiunt,  soli  sunt
homines, et cum illis oritur sapientia.”194
I francescani non si persero d'animo, continuarono a ribadire l'impossibilità razionale
di un mondo eterno, la capacità della ragione umana di dimostrare questo asserto e
l'anteriorità di Dio rispetto al mondo per durata e non solo per natura.
Una  quaestio  disputata senza  data  né  autore,  contenuta  in  un  manoscritto  di
questioni francescane e databile fra il 1274 e il 1277 è ritenuta da Richard Dales
espressione di questo movimento dottrinale posteriore a Tommaso. 
Il maestro francescano che ne è l’autore afferma, scagliandosi  violentemente contro
gli  artisti e Tommaso (senza spesso averli capiti), che l'inizio temporale del mondo
non  deve  essere  tenuto  solo  per  fede  ma  può  essere  dimostrato  oltre  ogni
ragionevole dubbio mediante argomenti razionali .195
Vediamo come si sviluppa il suo ragionamento anti eternalista  
L'anonimo nel suo respondeo distingue cinque sensi di eterno:
a)la definizione classica di Boezio;
b)infinita estensione temporale;
c)perpetuità;
d)coestensività alla totalità del tempo;
d) un tempo più lungo di qualsiasi lunghezza.
Segue un interessante sommario delle opinioni correnti sulla materia: Aristotele e i
suoi commentatori  sostengono che il  mondo è eterno nel senso b), mentre tutti  i
teologi cattolici ritengono che il mondo abbia un inizio temporale.
Per alcuni però  questa è una verità di fede indimostrabile. 196
Questi  teologi  ritengo che  la  temporalità  o  intemporalità  della  creazione  dipenda
interamente dalla volontà divina che non può essere investigata dalla ragione umana
“Differunt autem magni et moderni in hoc, quod quidam dicunt quia, licet mundus non
fuerit ab eterno sed tantum incepit ex tempore  ed hoc certa ratione teneatur, non
194 Ivi.
195 Cfr.  Dales Medieval Discussions ... cit.,. p. 159.
196 Ivi. 
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tamen  potest  certa  vel  demonstrativa  racione  probari  quod  mundus  vel  aliquid
creatum  fuisset   vel  esse  non  potuerit  ab  eterno.  Et  ita  videntur  consequenter
ponere quia quod, licet deus non fecerit mundum ab eterno, potuit tamen eum facere
ab eterno.”197
Ma il francescano respinge questa posizione: la non eternità del mondo può essere
dimostrata con argomenti certi e sicuri sia ostensivi che  per assurdo.
Seguendo uno schema già delineato da Pecham  e che sarà poi ripreso in parte da
Matteo  si  distingue  fra  argomenti  ex  parte  Dei  creantis(1),  ex  produccione
creacionis(2), e ex condicione eternitatis(3).198
1)Ciò che è creato non può essere eterno; il mondo è creato quindi non può eterno.
Sia infatti  A una parte di tempo in cui Dio ha creato il mondo: o A ebbe  un'altra parte
di tempo prima di essa oppure no.
Se ebbe qualche parte di tempo anteriore ad essa, qualcosa la precedeva per durata
quindi il mondo non è eterno.
In caso contrario, A era  prima e quindi il tempo ha un inizio e un termine della sua
durata nel passato e perciò il mondo non è eterno.199
2)  Si  ripropone,  ignorando  le  osservazioni  di  Pecham  in  proposito,  la  classica
argomentazione per cui ciò che è creato ha l'essere dopo il non essere non solo per
natura ma anche per durata . Ciò si dimostra in questo modo: ciò che è prima o dopo
solo per natura può e deve esistere nello stesso tempo. Se dunque una realtà ebbe
l'essere dopo il non essere solamente secondo l'ordine di natura, avrebbe avuto nello
stesso tempo l'essere, cosa evidentemente assurda.Inoltre in ogni passaggio da una
privazione ad una forma c'è un ordine di successione e non solo di natura : buono da
non buono, bianco da non bianco, uomo da non uomo. 200
L’anonimo  francescano  ritiene  che  esistano  anche  argomenti  ostensivi  che
dimostrano  la  non  eternità  del  mondo  basandosi  su  di  una  analisi   condizioni
dell'eternità: ad esempio Dio può creare un mondo sempre più duraturo dell'attuale
ma se il mondo fosse eterno, Dio non potrebbe crearlo più duraturo di quanto lo è
già. Gli argomenti per assurdo ripetono in parte i paradossi dell’infinito ('impossibilità
197 Ivi.
198 Ivi.
199 Cfr. Richard Dales Medieval Discussions  ... cit,. p. 160
200 Ivi.
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di un infinito attuale sia nella versione delle infinite anime che delle infinite cause
efficienti, impossibilità che all’infinito si possa aggiungere qualcosa) .201
In conclusione il francescano conclude trionfalmente che è chiaro che la non eternità
del  mondo non è solo  un articolo  di  fede;  può essere dimostrato con argomenti
necessari non solo che il mondo ha avuto un inizio nel tempo ma anche che una
creazione eterna è impossibile.
“Ex universis  igitur  premissis   racionibus patet  quod non solum fide  tenetur  sed
eciam necessario concluditur  mundum nec eciam aliquid creatum, non solum non
esse sed nec potuisse esse eternum vel a deo eternaliter creatum”.202
Anche Enrico di Gand affronta la questione nella sessione natalizia del 1276 in un
quodlibetum  in cui ci si chiede se una creatura poté esistere dall'eternità.
Il  maestro secolare elabora  un complesso argomento  anti  eternalista  che rilegge
l'argomentazione bonaventuriana in un'ottica nuova: ad una metafisica fondata sulla
distinzione  tommasiana   fra  essenza  ed  esistenza  il  maestro  secolare  ne
contrappone  una  basata  sulla  distinzione  di  esse  essentiae ed  esse  existentiae,
concependo la creazione come una sorta di  trasformazione da uno stato,  l'esse
essentiae, ad un altro,  l'esse existentiae, delle essenze.
Porre questa trasformazione nell'eternità significa negarla e negare che le creature
abbiano mai ricevuto l'esistenza oppure equivale ad affermare che le creature sono
in perpetuo fieri e non raggiungono mai una consistenza ontologica.203
Per concludere, possiamo distinguere tre movimenti intellettuali 204a Parigi negli anni
201 Ivi, pp. 91-92.  
202 Ivi.
203 Cfr.  Bianchi op. cit.  p. 137.
204 Bianchi descrive lo scontro in termini diversi:
“In tal modo, si potrà forse recuperare in certo senso il suddetto schema ' triadico '. Fermo
restando, però, che si tratta appunto di uno schema, cioè di un qualcosa che trova la sua
unica legittimazione in esigenze di economia mentale e non può in nessun caso essere
ipostatizzato; di un qualcosa, specialmente, cui la realtà storica nella sua ricchezza può
essere ricondotta solo tramite operazioni di una discreta violenza . A rigore, infatti, solo a '
destra  '  si  potrà  individuare  una  vera  e  propria  corrente,  un  insieme  abbastanza
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'70 del XIII secolo:
a) per alcuni (come Enrico di Gand, Guglielmo di Baglione e l'anonimo francescano)
l'inizio temporale del mondo è dimostrabile in maniera rigorosa e Dio deve precedere
non solo per natura ma anche per durata la creazione;
b) per altri (come Bonaventura e Peckam) la filosofia su questo tema è utile ma se
non  è  illuminata  dalla  fede  cade  in  errore,  questi  teologi   affermano  che  una
creazione  dal  nulla  implica  un  inizio  temporale  e  ritengono  che  possano  essere
portate argomentazioni a sostegno dell'articolo di fede, pur non essendo quest'ultimo
dimostrabile rigorosamente.
c) per altri, infine, (come Tommaso e Boezio di Dacia) l'inizio temporale del mondo
cosi come una creazione eterna sono indimostrabili. Come cristiani, però,  accettano
la testimonianza della Rivelazione  che parla di inizio temporale del mondo.205
consistente  di  pensatori  che  —  al  di  là  delle  opinioni  personali  —  si  riconoscano
consapevolmente in  una serie di  assunti  e  di  propositi  comuni.  La '  sinistra '  invece,
malgrado i vari scritti anonimi di recente pubblicati, continua in sostanza ad identificarsi
nelle due sole, grandi figure di Sigeri e Boezio; mentre il ' centro ' ci appare frantumato in
un  mosaico  di  personalità  originali  e  fra  loro  irriducibili  — Alberto  Magno,  Tommaso
d'Aquino,  Egidio  Romano,  Goffredo Fontaines  —- che intrecciano complessi  giochi  di
influenze più o meno limpide e di alleanze più o meno occasionali, mutevoli nel tempo e
con le circostanze, ora con l'una ora con l'altra parte. “ op. cit.,.pp. 169-169
205 Cfr. Dales op. cit. p. 171
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Capitolo IV: L'impossibilità di un mondo eterno
           In questo capitolo esamineremo come Matteo d'Acquasparta affronta il tema
dell'eternità del mondo nelle sue questioni  De productione rerum:  le questioni che
prenderemo  in  esame  a  tale  proposito  sono  la  ottava  (che  è  preliminare  alla
soluzione del  problema),  in  cui  il  francescano si  chiede se  il  primo principio  sia
capace di produrre una novitas, un nuovo effetto nel tempo senza subire egli stesso
un mutamento e la nona, in cui Matteo si interroga se, posto per fede che il mondo
non è eterno ma prodotto nel tempo, Dio possa creare un cosmo eterno.
La  datazione  di  queste  questioni  è  controversa  fra  i  diversi  studiosi:  per  padre
Gedeon Gàl206 (l'editore delle questioni nel 1956) si  può ritenere che le questioni
suddette furono disputate nella curia romana dove il francescano dal 1279 al 1287
insegnò, mentre per Dales queste questioni risalgono al periodo in cui il francescano
fu maestro reggente in teologia a Parigi vale a dire fra il 1275 e il 1277 e in ogni caso
in  data  anteriore  alla  condanna del  vescovo  Tempier.207 Come abbiamo detto  la
questione ottava si chie se il primo principio possa produrre qualcosa di nuovo senza
mutare egli stesso.
Il francescano ritiene che i filosofi abbiano errato nel rispondere a tale problema. Essi
infatti   ritennero che,  essendo il  primo principio assolutamente immutabile e non
potendo esserci  alcuna variazione in esso,  fosse impossibile per lui  produrre un
effetto  che  prima non  aveva  prodotto.  Ogni  produzione  ‘nuova’ implica  infatti  un
mutamento intellettuale o volitivo nel principio produttore .
206 Cfr. Matteo D'Acquasparta, Quaestiones de productione rerum , ed. cit.,p. 8 *.
207 Cfr.  Dales Medieval Discussions of the Eternity of the World.. p. 162.
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Perciò negarono un inizio temporale del mondo e posero un cosmo eterno.
“Circa  istam  quaestionem  communiter  erraverunt  philosophi.  Supponentes  enim
primum  principium  simpliciter  immutabile,  in  quo  nulla  novitas,  nulla  mutabilitas
potest  contingere,  posuerunt  ipsum  nihil  de  novo  posse  producere,  quoniam
impossibile videbatur apud eos novum effectum producere sine aliqua innovatione in
principio productivo, id est sine nova conceptione seu apprehensione aut sine nova
voluntate, impossibile est etiam in novam actionem exire sine agentis mutatione; et
quoniam impossibile est aliquam innovationem, aliquam mutationem sibi accidere,
ideo nec potest aliquem effectum de novo producere. Et ex hoc posuerunt mundum
aeternum nec habuisse durationis initium [..]”208
Ora, anche i teologi cristiani (pur parlando di creazione) condividono l'immutabilità
assoluta del primo principio, verità che è innata in ogni anima razionale e può essere
colta in maniera intuitiva come insegnano Agostino e Ugo di San Vittore.
Ma questa immutabilità non implica che Dio non potè e non possa produrre nuovi
effetti.
“Sed isti  simpliciter erraverunt.  Nos autem una cum eis supponamus Deum sive
primum  principium  omnino  immutabile  .  Nam,  ut  dicit  Augustinus,  VII  Super
Genesim,  cap.  5  “omni  animae  rationali,  sine  ullis  disputationis  ambagibus,
naturaliter et veraciter insitum est omnino incommutabilitem esse Deum”.
Et Hugo, I De sacramentis, parte III, cap. 14: “Firmiter teneamus quod omni animae
rationali naturaliter et insertum scilicet immutabilem esse Deum”.  Et simul cum hoc
ostendamus quod potuit et adhuc potest novos effectus producer. “209
Per quanto Matteo  abbia  già  dimostrato  che Dio è immutabile210,  egli  comunque
trova opportuno  riproporre tre delle prove già esposte.
La prima prova dell'immutabilità di Dio si ricava dalla sua semplicità.  
Essendo Dio semplicissimo, egli si identifica con tutto ciò che è e con tutto ciò che:
208 Cfr. Matteo D'Acquasparta,  “Utrum  primum principium possit aliquid de novo producere
sine sui mutatione ”, ed. cit.  pp.183-184.
209 Ivi p. 184.
210  Nella quaestio 6 delle Quaestiones (ancora inedite) de omnipotentia  
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nulla può acquisire, nulla può perdere, nulla può aggiungersi e nulla può a lui venir
meno.Ogni  aumento o diminuzione porrebbe infatti una qualche diversità in Dio e
quindi  una  composizione  e  molteplicità,  tutte  cose  incompatibili  con  l'assoluta
semplicità di Dio.
Se Dio è summe simplex, allora è immutabile in senso assoluto.
“Igitur quia simplicissimus est, ideo et actualissimus; et quia simplicissimus primus,
ac per hoc principium omnium productivum et conservativum. Quia simplicissimus,
ideo secundum Augustinum, Xi De civitate, cap. 10, id ipsum est quidquid est, et est
quidquid  habet  et  sua  sapientia  et  sua  bonitas  et  sua  actio.  Igitur  nihil  potest
acquirere,  nihil  potest  ammittere,  nihil  potest  sibi  accedere  vel  accidere,  nihil
recedere.  Omnis enim acquisitio et deperditio sive ammissio, omnis accessus vel
recessus  ponit  aliquam  diversitatem,  omnis  diversitas  compositionem  et
multiplicitatem. Si  enim aliquid acquirit  seu aliquid sibi  accedit,  nec acquirit  quod
habet, ergo aliud diversum; si autem aliquid amittit aut aliquid ab eo recedit, ergo
vere unum non fuit.
Ut enim dicit Augustinus, [..] quod est id quod habet, quod habet amittere non potest.
Ergo, ut dicit  Augustinus VI De trinitate, cap. 6, nullum mutabile simplex; igitur si
Deus est summe simplex, ergo omnino immutabilis.”211
Inoltre, essendo atto in sommo grado, in lui non vi è alcuna potenzialità, quindi è
immutabile. Il mutamento, infatti, è atto che esiste in potenza verso ciò che ancora
non si è o non si ha
“Rursus  quia  est  actualissimus,  nihil  habens  admixtum possibilitatis,  immo actus
purus, ad nihil est in potentia.  Omnis autem motus est actus existens in potentia, ut
dicit Philosophus, III Phisicorum et omnis motus est ad id quod non habetur.  Ergo
nullo modo est mutabilis, nec aliquo genere motus.”212
Nulla  di  mutabile  può essere  assolutamente semplice  poiché ogni  cosa mutabile
deriva da altro . Ne deriva che ciò che è in maniera assoluta primo, non è in alcun
211 “Utrum  primum principium possit  aliquid  de novo producere  sine sui  mutatione ” ed.
cit.,p.185.
212 Ivi.
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modo mutabile.
“Demum quia simpliciter primus hoc ipso quod actualissimus et simplicissimus, ideo
principium, ideo principium omnium productivum et conservativum.
Nullum autem mutabile potest esse simpliciter primum, quia omne mutabile est ab
alio : ergo simpliciter primum nullo modo mutabile.”213
Inoltre, poiché il primo principio crea e conserva tutte le cose, ogni cosa viene da lui,
a lui è ricondotta e da lui è mossa  .
Dunque, creando conservando e muovendo Dio tutte le cose, è necessario che sia in
modo  assoluto  immobile  come  insegnano  Aristotele  e  Agostino:  infatti  ogni
movimento deve richiedere in un'ultima analisi un motore immobile e immutabile su
cui fondarsi.
Come insegna poi Agostino, è necessario porre un bene che permanga immobile a
cui  le  creature mutabili  si  rivolgano divenendo più  buone o da cui  si  allontanino
diventando meno buone.
Inoltre, seguendo ancora Agostino, occorre porre una qualche forma immutabile che
sia posta come fondamento e in cui sussistano le forme delle creature mutabili. 214
La seconda prova dell'immutabilità di  Dio si  basa sulla  sua infinità.  Essendo Dio
infinito, egli è del tutto immutabile secondo il luogo (a), l'aumento (b) e la diminuzione
(c).
a) Se è infinito, non è circoscrivibile, quindi è  tutto ovunque; ma ciò che è ovunqu,
non può cambiar posizione ed è dunque del tutto immutabile secondo il luogo.
b) Se è infinito, è perfetto, dunque non può ad esso essere aggiunto nulla  .
c) Se è Dio infinito e perfetto, ad esso non può esser tolto nulla: ciò a cui può essere
tolto qualcosa,infatti, non è perfetto.
“Secundo,  Deus  est  immensus,  ideo  omnino  immutabilis  et  secundum  situm  et
augmentum et secundum decrementum.
 Si enim et immensus, est et incircumscriptus ergo ubique totus; quod autem ubique
est,  de loco ad locum mutari  non potest:  ergo omnino est immutabilis  secundum
situm.
213 Ivi.
214  Ivi p. 186.
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Rursus, quia immensus, ideo simpliciter perfectus, ideo non potest mutari secundum
augmentum.  Perfectum  enim  est,  secundum  Philosophum,  cui  non  potest  fieri
additio. Si enim sibi addi aliquid potest, perfectum non fuit: si igitur est immensae
potentiae,  immensae  sapientiae,  immensae  sapientiae,  immensae  bonitatis,  nihil
potest addi nec ad potentiam nec ad sapientiam nec ad bonitatem; ergo nec potest
de novo aliquid posse nec  de novo aliquid scire nec de novo aliquid velle.
Omnino  igitur  est  immutabilis  secundum  potentiam,  secundum  sapientiam  et
secundum voluntatem.
Demum quia immensus ac per hoc simpliciter perfectus, ideo immutabilis secundum
decrementum : cui enim potest aliquid detrahi, non remanet perfectum nec remanet
infinitum; si igitur Deus perfectus est nec decrescere nec minui potest.”215
La terza prova dell'immutabilità di Dio si ricava dalla sua eternità.
Dio  è  eterno  e  nell'eternità  non  c'è  né  avvicendamento  né  variazione:  ogni
movimento  comporta  avvicendamento  e  variazione,  dunque  ciò  che  è  eterno,  è
anche immutabile e sono immutabili, essendo eterne, anche la potenza, la sapienza
e la volontà divina.
“Tertio ,Deus est aeternus ;in aeternitate autem nulla successio, nulla variatio, nihil
advenit, nihil  succedit.  Omnis motus successionem ponit et variationem; ergo hoc
ipso  quod  aeternus,  omnino  immutabilis.  Et  quoniam  aeterna  potentia,  aeterna
sapientia,a  eterna  voluntas  ideo  quidquid  vult,  potest  et  scit,  vult,  potest  et  scit
aeternaliter; ideo sicut nulla est in aeternitate mutatio, ita nec in potentia, scientia et
voluntate.”216
Matteo sintetizza a questo punto i risultati raggiunti:
poiché  è  assolutamente  semplice,  Dio  è  del  tutto  immutabile  secondo  la  forma
sostanziale e accidentale né può essere generato né può corrompersi  né essere
alterato né variare a causa di affezioni
Poiché è infinito, Dio è assolutamente immobile non può muoversi da luogo a luogo
né aumentare o decrescere.
Poiché è eterno, Dio non accoglie in sé nessuna variazione né  può accoglierla  da
215 Ivi p. 187.
216 Ivi.
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altro.
“Igitur  quia  omnino  simplex  est,  idcirco  omnino  immutabilis  secundum  formam
substantialem et accidentalem ac per hoc nec generari  nec corrumpi potest  nec
alterari nec per affectiones variari: ergo nec in se ipso mutari.
Quia  est  immensus,  ideo  omnino  est  immobilis  secundum  situm  et  secundum
augmentum et decrementum, ita quod nec loco ad loco trasferri nec augmentari nec
diminui ergo nec ab alio nec in alio mutari potest.
Quia aeternus ideo omnino immutabilis secundum tempus, ergo nec cum alio mutari
potest, quoniam ipsum manet fixum aliis succedentibus ”.217
Resta dunqua da dimostrare come Dio possa produrre qualche nuovo effetto senza
mutare egli stesso.
Esistono  quattro  modi  per  dimostrarlo:  considerando  il  modo  in  cui  Dio  agisce,
l'identità  in Lui  dell'attività e dell'agente, la simultaneità dell'eternità e la natura della
relazione.
“Ostenso  Deum  esse  omnino  immutabilem,  restat  ostendere  quo  modo  possit
aliquem effectum de novo producere et quo stat  simul  effectus novitas cum eius
immutabilitate id est quo modo producit  nova sine sui mutatione et innovatione; hoc
est,  quo  modo  de  novo  aliquid  producat  sive  efficere  incipiat,  quo  modo  aliqua
praedicatio et relatio sibi de novo adveniat.
Ad  cuius  declarationem  ed  explicationem  quatuor  sunt  attendenda,  quibus
consideratis  apparebit  quaestionis  veritas  apparebit  etiam responsio  ad obiecta  :
scilicet  modus  divinae  operationis,  identitas  operationis  ed  agentis,  simultas
aeternitatis et natura relationis.”218
Partiamo dal modo dell'attività divina.
Dio mediante la sua parola eterna dice e dispone affinché siano prodotti nuovi effetti
nel tempo: la volontà divina senza mutare essa stessa volle eternamente che le cose
fossero fatte nel tempo e non esiste quindi contraddizione fra immutabilità divina e
novitas della creazione.
217 Ivi, p. 188.
218 Ivi p. 189.
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“Primo ergo attendendus est divinae operatios modus: Ut autem dicit Augustinus (..)
"Non  temporalibus  animi  aut  corporis  sui  motibus  operatur  Deus,  sed  aeternis
rationibus aeterni Verbi sui et afflatu pariter aeterni Spiritus sui. "
Agit igitur suo Verbo aeterno, sua aeterna voluntate, proposito sive imperio, ita quod
suum dicere et suum velle, suum proponere et suum imperare est suum facere.
Et  quedmodum  dicit,  voluit,  proposuit  et  imperavit  in  aternitate  ut  produceretur
creatura in tempore.
Et ideo produxit ex tempore nova sine sui mutabilitate et novitate, sicut si in me idem
esset  facere  quod  dicere  vel  velle,  dicens  vel  disponens  et  volens  hodie,  cras
produceretur effectus sine mutatione aut innovatione verbi vel voluntatis meae. [..]
Rursus, aeterna voluntate voluit ut in tempore fierent et ideo quod voluit ab aeterno
in tempore factum est sine voluntatis novitate. “219
 Analizziamo in  seguito  l'argomentazione fondata  sull'identità  in  Dio  dell'attività  e
dell'agente, che  è una variazione della prova precedente.
L'attività divina è la sue essenza, l'agente è la sua attività poiché Dio agisce non alio
a se ma se ipso e quindi agisce senza movimento e la sua attività è eterna. Ora Dio
è cosi potente e libero da  agire non mosso da necessità (né è obbligato a produrre
“ad unum”)  ma quando e come vuole:  la  sua volontà  non produce tutte  le  cose
insieme ma in tempi vari e successivi.
L'attività divina significa l'essenza divina ma tuttavia connota l'effetto in atto e e la
creatura prodotta nel tempo.
Quindi la creazione, quanto al significato principale e secondo ciò che è, è eterna ma
quanto all'effetto connotato è temporale.
Si può dire quindi che l'inizio e il cambiamento non riguardano il significato principale
(cioè l'essenza divina) ma l'effetto connotato (cioè ciò che è prodotto).
“Secundo attendenda est identitas operationis et agentis . Agit enim Deus suo verbo,
sua voluntate. Sicut ergo verbum Dei et voluntatis Dei est ipse Deus, ipsa divina
essentia,  ita  sua  actio,  secundum  id  quid  est,  est  ipsa  divina  essentia.
Agit enim non alio a se sed agit se ipso, ideo agit sine sui motu et mutatione; ergo
actio, secundum id quod est, aeterna est.
219 Ivi p. 190
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Sed quia prima causa sic  est  potentissima quod tamen liberissima, nec agit  per
naturalem necessitatem nec arctatur ad aliquem unum effectum sed  [..] est agit per
voluntatem ideo agit quando vult et quodomodo vult.
Vult autem producere ex tempore et non simul omnia, sed successive, et ideo una et
aeterna voluntate et intrinseca actione actione producit  res plures temporaliter  et
successive.Ac  per  hoc  divina  actio  sic  significat  divinam  essentia  quod  tamen
connotat  effectum in  actu  et  creaturam productam ex tempore  ex  tempore,  ideo
creatio vel productio quantum ad principale significatum et secundum id quod est, est
aeterna, sed quantum ad effectum cointellectum vel connatatum est temporalis et ex
tempore.
Propterea sic possunt dici de Deo ex tempore quod inceptio et successio importatur
non ex parte Dei sive ex parte principalis significati sed ex parte effectus connotati
vel ex parte producti. “220
Vediamo adesso l'argomento fondato sul concetto di eternità.
L'eternità è tota simul  e in essa non c'è cambiamento: in Dio quindi non c'è prima o
poi, un inizio o venir meno nell'opera creativa ma si dice che Dio fa cose nuove, non
mediante  una volontà  nuova o un nuovo agire  ma a causa dell'inizio  della  cosa
prodotta nel tempo.
Ma questo è molto difficile da comprendere poichè si vuole mettere a paragone la
mutabilità  della  nostra volontà e l'immutabilità  della  volontà divina,  il  tempo  che
scorre e l'eternità.
“Tertio attenda est simultas aeternitatis.  Aeternitas enim tota simul est, ita quod nihil
in ea succedit, nihil praeterit, nihil advenit.
Ergo sic agit voluntate aeterna res quae incipunt in tempore et sic incipit agere et
desinit  agere  quod  inceptio  et  desitio,  prius  et  posterius  sic  intelligitur  in  rebus
incipientibus  et  desinentibus,  prius  et  posterius  factis,  quod  nulla  inchoatio  vel
desitio, prioritas vel posterioritas est in aeternitate, voluntate seu operatione, quasi
primo otiosus,  postea agere incipiant  aut  volenti  aliquod propositum vel  voluntas
nova  adveniant  sed  dicitur  agere  nova,  non  nova  voluntate  vel  operatione  vel
incipere agere sed propter voluntatem et inchoationem rei productae ex tempore. [..]
220 Ivi p. 191.
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Sed ut  ipse  dicit  ibi,  hoc  valde  difficile  est  intelligere  quoniam volumus metiri  et
comparare  mutabilitatem  voluntatis  nostrae  immutabilitati  voluntatis  divinae  et
tempus fluxibile semper stantis et permanenti aeternitati. “221
Quanto all'argomento fondato sui relativi bisogna dire che la natura di alcuni essi è
tale che la relazione non pone alcun cambiamento  nella realtà di cui si comincia a
predicare ma  solo nell’altro estremo della relazione. Ad esempio una persona può
mettersi alla mia destra senza che vi sia alcun cambiamento in me. Allo stesso modo
Dio viene chiamato con nomi che indicano una relazione che inizia nel tempo, come
appunto  creatore,  ma  anche  signore  o  rifugio  perché  c'è  un  cambiamento  nella
creatura non perché in lui avvenga alcun mutamento
“Quarto attenda est natura relationis. Natura enim aliquorum reativorum est ut relatio
nullam ponat mutationem in eo de quo dici incipit sed ex parte alterius extremi.  Sicut
ergo possum alicui dici dexter, nulla in me facta mutatione sed in alio qui transit ad
dexteram meam,  et  rursus possum dici  non dexter  sed sinister  propter  eiusdem
traslationem a dextra  in  sinistram, similiter  possum dici  alteri  similis,  non propter
mutationem alicuis qualitatis in illo mutationem.  Multo autem magis aliquid de Deo
dici  potest  relative  sine  aliqua  sui  mutatione  sed  per  mutationem  factam  in
creaturam, ut dominus, creator, refugium et his similia. “222
E'  interessante  vedere  la  risposta  di  Matteo  ad  un'obiezione  dell'opponens nella
solutio obiectorum sul tema della volontà.
Per l'opponens  ogni agente dotato di volontà, se vuole necessariamente, non può
creare nulla di nuovo;  ma Dio agisce mediante una volontà e necessariamente vuole
creare le creature; dunque non può produrre nulla di nuovo.
Matteo  replica  che  la  modalità  di  agire  non  è  determinata  solo  mediante  una
relazione alla ragione dell'agire ma anche in relazione all'oggetto.
In  Dio  nulla  accade  per  necessità  di  coazione  o  di  inevitabilità  ma  soltanto  di
immutabilità.
Mediante  questa  necessità  Dio  vuole  necessariamente  se  e  la  creatura
immutabilmente  rispetto  all'atto  del  volere  ma  mutabilmente  rispetto  all'oggetto
221 Ivi p. 192.
222  Ivi p. 193.
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voluto.
Quindi vuole con una volontà e con un atto necessario e immutabile sia le cose
necessarie che contingenti, ma vuole che siano necessariamente le cose necessarie
e  vuole  che  siano  contingentemente  e  mutabilmente  (seppur  con  una  volontà
necessaria e immutabile) le cose contingenti e mutevoli
La  necessità  divina  non  è  quella  naturale:  il  fuoco  agisce  inevitabilmente  per
determinazione naturale mentre  Dio vuole per mezzo di una necessità immutabile.
“Ad decimum tertium dicendum quod in Deo nulla cadit  necessitas coactionis vel
violentiae seu inevitabilitatis sed immutabilitatis tantum.
Ista  autem necessitate  volendo vult  se  et  creaturam,  quia  immutabiliter  respectu
actus volendi sed mutabiliter respectu obiecti voliti nisi respectu necessarium.
Unde vult voluntate et actu necessario et immutabili et necessaria et contingentia;
sed necessaria  vult  necessario  esse;  et  contingentia  et  mutabilia  vult  necessaria
voluntate  esse  contingenter  et  mutabiliter  et  tamen  ratione  immutabili  sicut  et
contingentium sunt rationes necessariae et immutabiles.
Et  ideo  non  est  simile  de  igne  calefaciente  et  Dei  voluntatie  quia  ignis  agit
necessitate inevitabili  propter  naturae determinationem sed Deus vult  necessitate
immutabili.  Modus  etiam  agendi  non  determinatur  solum  per  comparationem ad
rationem agendi sed etiam per comparationem ad obiectum.”223
Per  Matteo novitas  e  immutabilità  divina possono  stare  assieme:  questa  tesi  è
condivisa naturalmente da tutti i teologi a lui contemporanei per quanto non tutti vi
giungano allo stesso modo.
Anche  Tommaso sostiene questa  tesi  con argomenti  simili  a  quelli  di  Matteo:  la
creazione non implica un mutamento nel principio primo poiché in quest'ultimo l'agire
si identifica con l'essere né dall'eternità di Dio segue l'eternità dei suoi effetti poiché
l'intelletto divino prescrive il  tempo in cui l'azione avverrà allo stesso modo in cui
l'arte non determina solo che la cosa sia ma anche quando sarà.
Affinché la volontà sia adeguata non si  richiede che quando c'è l'effetto,  ci  sia il
volere, ma che l'effetto ci sia quando la volontà ha disposto che esso sia.
“Nec tamen oportet quod, si primo agentis actio sit aeterna, quod eius effectus sit
223  Ivi. p. 200.
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aeternus: ut secunda ratio concludebat. Ostensum est enim supra quod Deus agit
voluntate in rerum productione. Non autem ita quod sit aliqua alia ipsius actio media,
sicut in nobis actio virtutis motivae est media inter actum voluntatis et effectum, ut in
praecedentibus ostensum est: sed oportet quod suum intelligere et velle sit suum
facere. Effectus autem ab intellectu et voluntate sequitur secundum determinationem
intellectus et imperium voluntatis. Sicut autem per intellectum determinatur rei factae
quaecumque  alia  conditio,  ita  et  praescribitur  ei  tempus:  non  enim  solum  ars
determinat ut hoc tale sit, sed ut tunc sit; sicut medicus ut tunc potio detur. Unde, si
eius  velle  per  se  esset  efficax  ad  effectum  producendum,  sequeretur  de  novo
effectus ab antiqua voluntate, nulla actione de novo existente. Nihil igitur prohibet
dicere actionem Dei ab aeterno fuisse, effectum autem non ab aeterno, sed tunc
cum ab aeterno disposuit. “224
Abbiamo appurato che Dio può creare nel tempo senza trasformarsi ma potrebbe
anche creare ab aeterno?
Qui le strade di Tommaso e Matteo si separeranno nettamente.
Nella quaestio nona Matteo si chiede appunto, posto per fede che il mondo non sia
eterno ma prodotto nel tempo, se Dio possa creare un mondo eterno.
Il  francescano  inizia  con  una  serie  di  venti  argomenti  quod  sic   molti  dei  quali
derivano da Agostino, il teologo prediletto dal francescano, ma comprendono anche
lo pseudo Dionigi, il  Damasceno, Gregorio Magno, Aristotele,  Liber de Causis e il
testo del Siracide.225
Seguono sette argomenti  contra,  i  quali  sembrano simili  a quelli  presentati   nella
questione del maestro francescano anonimo.226
In essi trovano posto due dei paradossi dell'infinito bonaventuriani (sull' infinità delle
rivoluzioni celesti e delle anime), l'anteriorità per durata del nulla rispetto alla creatura
e l'incompatibilità dei termini “creatura” e “eternità”.
Iniziando il  respondeo, Matteo premette che è necessario prima di tutto chiarire il
significato del termine eternità per comprendere che cosa possa significare che il
224 Summa  contra Gentiles, lib. 2 cap. 35 n. 3.
225 Cfr.  Matteo  D'Acquasparta,  Quaestiones  de  productione  rerum q.  IX  co.   “Utrum
quaeritur, supposito secundum fidem quod mundus non sit aeternus sed non productus
ex  tempore,  utrum  potuit  esse  ab  aeterno  vel  utrum  Deus  potuit  ipsum  ab  aeterno
producere ” , ed. cit.  pp.183-184.
226 Cfr.  Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World, cit.  p. 162.
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mondo è eterno.
 Vengono distinti tre sensi227 :
1)Eternità intesa come duratio priva di inizio, fine e variazione ovvero eternità come
durata infinita, semplice, indivisibile e esistente in modo simultaneo.
E' il concetto di eternità di cui parla Severino Boezio vale a dire un  possesso intero,
perfetto  e  simultaneo  di  una  vita  interminabile  e  che  Riccardo  da  San  Vittore
definisce diuturnitas priva di inizio, fine e variazione.
Un mondo “eterno” in questa accezione è impossibile cosi com'è impossibile pensare
ad un mondo che fosse Dio e ad una creatura creatore.
Matteo conclude affermando che nessun filosofo ha mai affermando la coeternità (in
questo senso forte) del mondo rispetto a Dio.
“Uno  enim  modo  accipitur  pro  duratione  carente  principio,  fine,  successio  et
variatione.
Ac per hoc aeternitas sic accepta est duratio infinita, simplex et indivisibilis et tota
simul  exsistens,  quemadmodum  definit  eam  Boethius  V  libro  De  consolatio
"Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio".
Et Richardus I De trinitate 4 Capitulo "Aeternitas est diuturnitas carens initio, fine et
variatio", Ideo Aselmus, Monologion cap. 24 .
Et hoc modo intelligitur mundus aeternus vel Factori coaeternus propter durationis
identitatem sed hoc tam est impossibile quam impossibile  est mundum esse Deum
et creaturam esse Creatorem nec umquam aliquis philosophus hoc legitur posuisse.
“228
2) Eternità intesa come  una duratio avente principio, fine e variazione che coincide
con la stessa estensione della creatura. Si tratta di un tempo coevo al mondo, in cui,
come aveva detto Agostino, misura i movimenti.
In questo senso non solo è possibile che il mondo sia eterno ma è necessario: non si
dà infatti  un tempo prima del mondo.
“Secundo modo accipitur  aeternitas pro duratione habente principium seu initium,
227La disambiguazione del termine “eternità” è identica a quella condotta da Guglielmo di
Baglione.
228   “Queritur, supposito secundum fidem quod mundus non sit aeternus.... ” ed. cit., p.210.
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finem et mutabilitatem et variationem, protensa tamen cum ipsa creatura ...Et hoc
non  tantum  est  possibile  mundum  aeternum,  immo  est  necessarium.  Nec  est
possibile non fuisse aeternum, ideo est sempiternum, quoniam ut dicit Augustinus Xi
De civitate cap. 7 et XII cap. 16 : Impossibile est fuisse creaturam mutabilem quin
fuerit  tempus  et  impossibile  fuisse  tempus  quin  fuerit  creatura  mutabilis,  cuius
mutabilibus motibus ageretur.
Ac per hoc mundus semper fuit, quia nullum tempus fuit ante mundum. “229
3) Eternità intesa come durata priva di inizio e fine ma con variazione e successione:
in questo senso il mondo può esser detto eterno ovvero coeterno al creatore, non per
una identità di durata ma per una certa conformità dovuta all' estensione infinita .
Il  francescano,  fondandosi  sul  testo  di  Boezio230,  attribuisce  questa  concezione
dell'eternità  del  mondo a Aristotele  e Platone:  essi  parlarono infatti  di  un  mondo
senza inizio né fine, prodotto si' dal primo principio  ma senza un inizio temporale sul
modello dell'impronta eterna sulla sabbia di cui parla Agostino.
“Tertio modo accipitur  aeternitas pro duratione carente initio et  fine, sed habente
successionem et  variationem.  Et  sic  potest  intelligi  mundus  aeternus  vel  factori
coaeternus,  non  propter  durationis  identitatem  sed  propter  conformitatem  quia
propter  extensionis  infinitatem.  Et  hoc  modo  posuit  Plato  et  Aristoteles,  ut  dicit
Boethiu ... mundum aeternum, id est semper durasse et semper duraturum, semper
fuisse et semper futurum, ita quod mundus numquam non fuit, numquam non erit.
Et hoc modo posuerunt mundum sic factum quod tamen aeternum, id est habuisse
productionis principium sed non initium durationis sicut apparet per exemplum de
vestigio in pulvere impresso a pede. Si enim esset pes aeternus et pulvis aeternus,
esset vestigium aeternum, et tamen sic haberet suae productionis principium, quia a
calcante factum esset, quod tamen non haberet initium durationis, quoniam semper
fuisset.”231
Attribuire al mondo  questo genere di eternità  è assolutamente contrario alla fede
229 Ivi.
230  Cfr. Severino Boezio,  Consolazione della filosofia, V, 6. Boezio attribuisce a Platone e
Aristotele questa tesi; seguendolo Matteo si distacca dalla visione dei suoi contemporanei
che distinguevano le posizioni aristoteliche e platoniche sul tema.
231   “Utrum  quaeritur ...  ed. cit. ” pp. 210-211.
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cattolica poiché la Bibbia ci parla di un inizio temporale del creato, non di un mondo
senza né principio né fine. Razionalmente. però, è possibile chiedersi se l’esistenza
di un mondo eterno in questo senso sia possibile e se Dio avrebbe potuto crearne
uno. Ora. constata Matteo, su questo delicato tema  esistono tra ui teologi varie e
contrastanti opinioni.
“Sed quia hoc omnino est  contra fidem catholicam et contra Sacram Scripturam,
quae  dicit  in  principio  Geneseos  :  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram.,
quamvis supponamus nullo modo sic esse factum,  quaerimus utrum fuit  possibile
sic fieri, et utrum Deus potuit sic facere. Et circa hanc quaestionem sunt opiniones. “
232
Per alcuni (il riferimento è a Tommaso) si può dire che. in senso assoluto, è possibile
un mondo creato da Dio ab aeterno.
Non esiste infatti  per questi teologi alcuna contraddizione nel pensare una creatura
eterna e non manca al primo principio la potenza per crearla.  Un mondo eterno è
tuttavia impossibile di fatto qualora si accetti ciò che afferma la fede .
“Quidam enim dicunt quod possibile fuit mundum ab aeterno produci et Deus potuit
producere.
Possibile  quidem  absolute,  quia  nullum  claudit  repugnantiam  inter  terminos
enuntiationis: nulla enim est repugnantia nec ex eo quod “a Deo” nec ex eo quod “in
substantia diversum” ad semper fuisse.
Potuit etiam Deus mundum ab aeterno producere quia non deest sibi potentia ab
aeterno mundum vel substantiam aliquam in natura diversam producere.
Est  tamen  impossibile  supposita  fidei  veritate.  Supponit  enim  fides  mundum  et
universaliter omnem naturam a Deo in substantia diversam aliquando non fuisse.
Sicut autem est impossibile quod ponitur aliquando  fuisse, numquam fuisse, ita est
impossibile quod ponitur aliquando non fuisse, semper fuisse.
Ergo  simpliciter  et  absolute  secundum eos,  non  est  impossibile  mundum fuisse
aeternum vel potuisse ab aeterno fieri aut Deum ab aeterno posse facere; sed est
impossibile ex suppositione, quia supponitur aliquando non fuisse.”233
232 Ivi p.211.
233 Ivi pp. 209-210.
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Matteo replica che i paradossi dell'infinito citati nei contra (infinità delle anime, delle
rivoluzioni e delle generazioni) sono sufficienti per dimostrare l’erroneità di questa
posizione e per provare in maniera rigorosa e dimostrativa la necessità di un inizio
temporale del mondo.
Si tratta di prove che  non sono né a priori né ostensive ma a posteriori e fondate
sulla riduzione all'assurdo delle posizioni eternaliste ed ogni tentativo di confutarle è
sofistico.
“Quamvis autem rationes illae de infinitate animarum, de infinitate revolutionum e de
infinitate  generationum  sufficiant  ad  improbandam  mundi  aeternitatem  vel  ad
probandam impossibilitatem exsistendi ab aeterno sub ista universitate et forma in
qua mundus est: probant enim demonstrative mundum nec fuisse nec esse potuisse
ab aeterno. Demonstrative, inquam, non demonstratione dicente “propter quid” nec a
priori  seu  ostensiva  sed  demonstratione  “quia”,  a  posteriori  et  ducente  ad
impossibile, quibus responderi non potest nisi sophistice.”234
Per Matteo la ragione umana può dimostrare apoditticamente l'inizio temporale del
cosmo, (posizione che era diffusa fra alcuni maestri francescani quali Guglielmo di
Baglione e  l'anonimo edito  da  Dales)  ma il  francescano si  rifiuta  volutamente  di
servirsi di prove a priori, vale a dire propter quid e ostensive, in materia di eternità del
mondo al contrario di ciò che facevano altri maestri come l'anonimo francescano.
Per Matteo è più efficace mostrare, come aveva già fatto Bonaventura, che porre un
mondo eterno conduce a contraddizioni insolubili che partire dal creatore e cercare di
dimostrare  perchè  Dio  non  possa  creare  un  modo  eterno.  Peraltro  Matteo  non
intende  ripetere  tutte  le  argomentazioni  antieternaliste;  egli  piuttosto  decide  di
selezionare  quelle  a  cui,  a  suo  parere,  non  si  può  rispondere  se  non  in  modo
sofistico .
Si  noti  che per  Tommaso erano sofistici  gli  argomenti  anti  eternalisti  mentre  per
Matteo lo sono le risposte di Tommaso a quest'ultimi.
Il  primo argomento preso in esame (argomento e dei contra) è il  paradosso delle
infinite anime: se il  mondo fosse eterno sarebbero esistiti  infiniti  uomini,  e quindi
esisterebbe l'insieme infinito  delle  loro  anime immortali  ma è  impossibile  che un
234 Ivi.
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infinito in atto esista simultaneamente. Matteo esamina le possibili risposte a questo
argomento: alcuni come Algazel  rispondono affermando la possibilità dell’esistenza
simultanea di infinite anime in quanto si tratta di un infinito le cui componenti non solo
tra loro ordinate, altri come Averroè ponendo un unico intelletto dopo la morte, altri
ancora,  come  Platone,  sostenendo  la  metempsicosi,  altri  infine  come   Epicuro
parlano addirittura di anime mortali.
Matteo non dà a questo proposito una vera risposta, ma semplicemente, seguendo
Bonaventura, liquida questi argomenti come deliranti e folli: nessun intelletto sano
può prendere in considerazione risposte così assurdi, tanto meno chi segue la fede
cristiana con cui  rationes  del genere sono assolutamente incompatibili .235
Il  secondo  argomento  preso  in  esame   è  l’ormai  noto  paradosso  delle  infinite
rivoluzioni: se il mondo fosse eterno, la serie infinita delle rivoluzioni celesti sarebbe
impossibile da attraversare, di conseguenza non si sarebbe arrivati alla rivoluzione
attuale.
Tommaso, come abbiamo visto,  rispondeva236 a questo argomento affermando che
se si prende una rivoluzione lontana quanto si vuole nel passato per arrivare a quella
attuale,  l’insieme delle rivoluzioni comprese tra i  due termini  sarà sempre finito e
quindi percorribile.  
Ma  Matteo  replica  che  questo  è  un  sofisma:  in  realtà  se  infinite  rivoluzioni
precedessero l'attuale, essa si sarebbero succedute, cioè  una non sarebbe potuta
avvenire se la precedente non fosse passata e così all’infinito; ma è impossibile  che
sia passato un numero infinito di  rivoluzioni.
“Ad rationem autem de infinitate revolutionum respondent quod transitus intelligitur a
termino  in  terminum.  Quaecunque  autem  praeterita  revolutio  assignetur,  ab  illa
usque ad istam finitae sunt revolutiones et ideo potuerunt pertransiri.
Sed istud nihil  dictu,  quoniam certum est,  si  mundus sit  aeternus,  quod infinitae
revolutiones  praecesserunt  istam  hodiernam,  ita  quod  sibi  invicem  successerunt
adeo  ut  nisi  una  transierit,  altera  venire  non  possit;  haec  enim  est  natura
successionis.
Sed  infinitas  revolutiones  impossibile  est  transivisse;  propterea  illa  responsio
235 Ivi p. 210-211.
236 Cfr. In secundum librum Sententiarum, d. 1 q. 1 a. 5 ad s. c. 3.
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sophistica.”237
Altro argomento citato da Matteo è quello del paradosso dell'infinità delle generazioni
:  se  il  mondo  è  eterno,  la  generazione  degli  uomini  fu  dall'eternità.  Ora  ogni
generazione ha bisogno di un generante e di un generato e il  generante è causa
efficiente  del  generato  cosi  che  nelle  cause  efficienti  si  darebbe  un  regresso
all'infinito ma questo è impossibile. Quindi è impossibile che la generazione, insieme
al mondo, sia eterna. Matteo riporta la replica di Tommaso che nel Commento alle
Sentenze  238aveva sostenuto che è  sì  impossibile che esista un effetto che, per
esser tale derivi da infinite cause per sé: è invece possibile che siano infinite le cause
accidentali la cui moltiplicazione non interessa la natura dell'effetto stesso. E’ questo
il  caso della generazione: come dice Averroè il  genitore è una causa strumentale
rispetto ad una causa per sé (cioè il moto e il calore del sole). Così è possibile porre
infiniti genitori in successione, essendo quest'ultimi cause accidentali sempre che sia
posta una sola causa efficiente per sè.
Matteo  rigetta  con  forza  la  risposta  tommasiana-averroistica  definendola
assolutamente “frivola”: Sebbene infatti  questo singolo uomo solo accidentalmente
generi un figlio in quanto egli stesso generato da suo padre, tuttavia l'ordine naturale
prescrive necessariamente che un uomo sia generato da un altro uomo e questo da
237   “Utrum  quaeritur,  ... ed. cit, p. 211-212.
238  Cfr Tommaso d'Aquino, In secundum librum Sententiarum,  d. 1 q. 1 a. 5 ad s. c. 5
“Ad quintum dicendum,  quod  eumdem effectum praecedere  causas  infinitas  per  se,  vel
essentialiter,  est  impossibile;  sed  accidentaliter  est  possibile;  hoc  est  dictu,  aliquem
effectum de cujus ratione sit  quod procedat  a causis  infinitis,  esse impossibilem;  sed
causas illas quarum multiplicatio nihil interest ad effectum, accidit effectui esse infinitas.
Verbi gratia, ad esse cultelli exiguntur per se aliquae causae moventes, sicut faber, et
instrumentum; et haec esse infinita est impossibile, quia ex hoc sequeretur infinita esse
simul actu; sed quod cultellus factus a quodam fabro sene, qui multoties instrumenta sua
renovavit, sequitur multitudinem successivam instrumentorum, hoc est per accidens; et
nihil prohibet esse infinita instrumenta praecedentia istum cultellum, si faber fuisset ab
aeterno.  Et similiter  est  in generatione animalis:  quia semen patris est causa movens
instrumentaliter respectu virtutis solis. Et quia hujusmodi instrumenta, quae sunt causae
secundae,  generantur  et  corrumpuntur,  accidit  quod sunt  infinitae:  et  per  istum etiam
modum accidit quod dies infiniti praecesserint etiam istum diem: quia substantia solis ab
aeterno  est  secundum eos,  et  circulatio  ejus  quaelibet  finita.  Et  hanc  rationem ponit
Commentator in 8 Physic.”.
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un altro.
Ora è impossibile nei  generanti  e nei generati  andare all'infinito.  Bisogna dunque
giungere ad un primo uomo senza il quale non ne esisterbbero ora. Dunque è falso
che il mondo sia eterno perché in questo caso dovrebbe esistere una serie infinita di
cause moventi
 “Sed ista responsio omnino est frivola, quoniam quamvis hic homo non sit pater
alterius vel alium generet in quantum filius alterius vel ab alio generatus tamen ordo
naturalis et necessarius est quod homo ab homine generetur ita quod iste ab alio et
ile ab alio, et ille ab alio:ergo est devenire in aliquem primum. Si enim non sit primus,
nec erunt postremi. ... Si autem mundus sit aeternus, necesse est infinitos homines
exstitisse, quorum unus necessario est ab alio ac per hoc impossibile fuit usque ad
istum pervenisse. Ergo quia homo est causa hominis per se et essentialis et quamvis
ut generetur ab alio sit causa per accidens, tamen istud accidens necessarium est,
impossibile est in generatis et generantibus abire in infinitum. Ideo responsio omnino
sophistica est.”239
A questo punto, però, Matteo introduce un elemento di novità nella discussione del
problema.  Queste che lui  definisce  argomentazioni  a  posteriori  e  che desume in
buona parte dai suoi predecessori,  sono sì necessarie e inconfutabili ma provano
solo l’impossibilità  di  una serie  eterna e insieme successiva  di  eventi.  Esse non
valgono per provare che in nessun modo una creatura singola (come un angelo o il
cielo) potesse e possa essere creata eterna. Bisogna dunque provare che non solo
Dio non poteva e non può creare un mondo eterno ma che neppure avrebbe potuto
né potrebbe creare una creatura senza principio né fine :  a ta scopo si  possono
elencare quattro generi di prova basati rispettivamente:
1)sulla natura della durata;
2)sulla natura produzione.
3)sulla natura di ciò che è producibile;
4)sulla natura del principio produttore.
 “Quamvis  igitur,  ut  dictum  est,  istae  sint  rationes  necessariae,  quibus,  nisi
sophistice, responderi non potest et sufficiant ad improbandam et refellendam mundi
239.“Utrum  quaeritur..."  ed. cit, p. 212.
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aeternitatem  sub  ista  universitate  et  forma  et  ordine  qui  modo  est,  tamen  ad
probandum creaturam nullo modo posse esse aeternam nihil valent. Quaeram enim
utrum Deus potuerit fecisse unum angelum aeternum vel caelum immobile aeternum
vel ab aeterno et tunc argumenta de ista infinitate nihil ad propositum et propterea
alia  via  incedendum est.  Dico  igitur  quod  non  tantum mundus  immo nec  aliqua
creatura potuit esse aeterna, et Deus hoc potenter non potuit.
Ad  istius  autem  declarationem  potest  sumi  et  ex  parte  durationis  et  ex  parte
productionis; ex parte rei producibilis et ex parte principii producentis.”240
Come  risulta  chiaramente,  l'articolazione  è  simile  a  quella  della  questione
dell'anonimo francescano.
Nel  primo  gruppo  fondato  sulla  natura  della  durata  Matteo  tenta  di  stabilire  un
collegamento necessario fra infinità, semplicità e simultaneità.
 .Se il mondo fosse stato eterno, anche il tempo lo sarebbe stato e di conseguenza
sarebbe  stato  anche  infinito.  Ora,  se  un  infinito  in  potenza  è  “non  tantum quin
amplius” come lo definisce Aristotele, un infinito in atto non può accrescersi: il  primo
è  un  infinito  privativo,  il  secondo  positivo.  Ma  se  il  tempo  fosse  stato  eterno,lo
sarebbe stato nel senso di un infinito in atto ed essere un infinito in atto ripugna ad
una creatura qual è il tempo; dunque il tempo non può essere infinito e quindi non
può essere eterno
“Si enim mundus fuit vel potuit esse aeternus, et tempus aeternum fuit, quia mundus
et tempus, secundum Augustinum, consequuntur se.
Sed si tempus fuit aeternum, tempus fuit infinitum et infinitum in actu, non in potentia.
Infinitum enim in potentia est “non tantum quin amplius”, sicut definit Aristoteles [..]
quod “infinitum est cuius quantitatem accipientibus semper est aliquid ultra”; infinitum
in actu .  “tantum quod non ultra  vel  amplius”.   Infinitum in  potentia  est  infinitum
privative, infinitum in actu est infinitum positive. Sed si tempus fuit aeternum, tantum
fuit quod non potuit amplius fuisse.  Si enim potuit amplius fuisse nec aeternum nec
infinitum  fuit;  ergo  tempus  actualiter  fuit  infinitum.  Sed  infinitas  actualis  omnino
repugnat creaturae; tempus autem creatura quaedam est: ergo non potuit actu esse
infinitum.”241
240  Ivi, pp. 212-213.
241  Ivi p. 213.
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Inoltre, se il tempo fu un infinito in atto, dato che l’essere infinito in atto comporta
un'assoluta semplicità e la semplicità una completa indivisibilità e simultaneità, esso
fu  totum simul; ma l'essenza del tempo è la successione: il tempo non può essere
quindi infinito poiché non sarebbe più tempo ma eternità
“Rursus, infinitas actualis non stat nisi cum omnimoda simplicitate, simplicitas cum
omnimoda indivisibilitate et simultate. Si ergo tempus fuit actu infinitum, ergo totum
fuit simul.Sed de essentia temporis est successio, quia “tempus est numerus motus
secundum prius et posterius”, ut dicit Philosophus, IV Physicorum; ergo tempus non
potest esse infinitum, quia tempus non esset tempus nec differret ab aeternitate. Ut
autem dicit Augustinus, XII De civitate, inter tempus et eternitatem hoc interest quod
aeternitas sine omni mutabilitate est,tempus sine mutabilitate non est.”242
In un tempo così inteso, infatti, non ci sarebbe più distanza tra atto e potenza
Ergo omnino sunt indistantia actus et potentia, quia semper fuit, semper erit, semper
est  et  impossibile  est  in  aliquo  istanti  non  esse  :  quod  omnino  falsum  est  et
absurdum.”243
Infine se il tempo fosse un  infinito attuale, che non può può scorrere ulteriormente
poiché l'eternità è in sé compiuta, dato che qualunque parte dell'infinito è infinita, una
sua parte non sarà maggiore del tutto anzi gli sarà eguale .Tutte queste conclusioni
però sono chiaramente assurde.  Quindi il tempo in particolare, e in generale una
qualsiasi realtà quantitativa (quantum), non può essere eterno. 
“Praeterea, si tempus fuit infinitum ita quod actualiter praecessit et tantum duravit
quod amplius non potuit, quia nihil est ultra aeternitatem; quaelibet autem pars infiniti
est infinita; infinitum autem non est maius infinito; ergo totum non est maius sua
parte immo pars est aequalis toti.  Hoc modo probatur nullum quantum continuum
posse esse infinitum. Ista sunt omnino impossibilia; ergo tempus nullo modo potuit
242  Ivi p. 213-214.
243  Ivi p. 214.
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esse aeternum.”244
Le argomentazioni del secondo gruppo sono basate su una analisi  del concetto di
creazione dal nulla.
La  creazione  è  una  produzione  dal  nulla  (non  dalla  sostanza  divina  né  da  una
materia);  l'espressione  “de  nihilo”   va  intesa,  riprendendo  la  classificazione
anselmiana , sia nel senso negativo di “non de aliquo”,  sia in quello di un ordine
anteriorità-posteriorità  (“post nihil”).
“Creatio enim productio de nihilo [..]. Non enim produxit de substantia sua nec de
aliqua materia, quia quaereretur de illa; ergo omnino de nihilo.
Hoc autem quod dicitur “de nihilo” secundum Anselmum, Monologion, cap. 8, non
nisi tribus modis potest intellegi: scilicet materialiter et istud est omnino falsum, quia
nihil nullius potest esse materia. Aut negative tantum et istud potest habere duplicem
intellectum: factum de nihilo, id est non factum sicut solemus dicere: ridet de nihilo, id
est  non ridet  et  istud de nulla  creatura  potest  intelligi;  vel  factum de nihilo  pure
negative ,ut factus ex nihilo, id est factum sed non ex aliquo; et secundum istum
sensum posset dici Deus de nihilo, quia est, sed non de aliquo, quod [de iis quae
facta] sunt nullus vere dicere potest.
Restat ergo hoc intelligi  tertio modo ordinaliter,  ut factum de nihilo, id est factum
aliquid post nihil, sicut dicimus fieri de paupere divitem, de mane meridiem, de puero
senem. ”245
Matteo  si  chiede  se  questo  “post nihil”  possa  essere  inteso  nel  senso  della  di
anteriorità  temporale  oppure  di  semplice  anteriorità  metafisica.  Questa  ultima
interpretazione è però per Matteo insostenibile in quanto   si  avrebbe avuto e si
continuerebbe ad avere nello stesso tempo il non essere del mondo e il suo essere
Perciò  il  nulla  non può precedere  l'essere  solo  secondo un  purus ordo naturae,
come riteneva Tommaso, e quindi il mondo non può essere eterno.246
La produzione dal nulla richiede infatti un aliquando non fuisse da cui sorga l'essere,
quindi bisogna porre che il mondo ha avuto inizio.
244 ivi. Questo argomento assomiglia a quello di Peckham che abbiamo già analizzato. 
245  Ivi p. 215
246Questo argomento, come si ricorderà  era già presente nell'anonimo francescano.
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Aut ergo ordine durationis actualis aut ordine naturae tantum. Si ordine durationis
actualis: nihilitas vel non esse creaturarum praecessit suum esse; ergo esse mundi
non est aeternum. Si ordine naturae tantum: nihilitas mundi vel non esse   praecessit
suum esse; ergo simul  fuerunt  non esse mundi  et  suum esse,  quod omnino est
incompossibile et implicat contradictionem.
Rursus,  qua  ratione  fuerunt  simul  aliquando  eadem ratione  et  modo  et  semper,
quoniam non sunt magis compossibilia uno tempore quam alio; ergo modo, immo
semper simul sunt non esse mundi et esse. Ergo sicut verum est modo mundum
esse,  ita  verum est  non  esse,  quod  constat  esse  falsum:  ergo  necessario  ipsa
productio ex nihilo supponit aliquando non fuisse, immo incipere esse et habere esse
post non esse. [..] “247
Inoltre,  come è  impossibile  che  qualcosa  sia  ridotto  in  nulla  senza  che  cessi  di
esistere e di avere una durata infinita ex parte post, così è impossibile che qualcosa
divenga o sia prodotto dal nulla e non inizi ad essere e ad avere un'infinita durata ex
parte ante  
Se dunque la creazione è una produzione dal nulla, nessuna creatura può essere
sempre  esistita,  anzi  è  necessario  che  essa  abbia  iniziato  ad  essere  e  quindi
nessuna creatura è eterna.
“Rursus, impossibile est redigi aliquid in nihilum et non desinere esse seu habere
durationem infinitam ex  parte  post;  ergo  similiter  est  impossibile  aliquid  fieri  vel
produci de nihilo et non incipere esse seu habere durationem infinitam ex parte ante.
Si igitur creatio est productio omnino ex nihilo, ergo nulla creatura potest semper
fuisse, immo necessario omnis creatura incipit esse ac per hoc nulla creatura potest
esse aeterna. “248
Alcuni argomenti sono poi dedicati ad una analisi dei concetti di creatura prodotta o
producibile.
Vediamone uno.
Ogni essere stato prodotto (factum esse) è necessariamente preceduto da  un venir
247   Utrum  quaeritur ...” ed. cit  p..  215.
248  Ivi p. 216.
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prodotto (fieri): questo o secundum durationem, quando la cosa è prodotta in modo
successivo e attraverso un  movimento, o  secundum concomitationem,  quando la
cosa è prodotta  senza movimento. In quest’ultimo caso il fieri e il factum esse sono
simultanei.
Ogni creatura in quanto tale è una cosa prodotta; per ogni creatura   è quindi vero
dire che il suo venir prodotta  è o temporalmente anteriore o simultaneo all’esser
stata prodotta. Nel primo caso è ovvio che essa non può essere eterna. Infatti in tutte
le realtà in cui il  fieri precede il  factum esse, ciò che diviene non esiste se non nel
primo momento del suo essere fatto.
Quanto al secondo caso sono presenti due possibilità: o il venir fatto e l’essere stato
fatto sono concomitanti sempre o lo sono solo per un certo determinato momento.
Nel  primo caso sarà vero dire che la creatura viene  fatta anche ora e supponendo
un angelo o un cielo eterni  dovremmo dire che essi sono in  fieri.  Ma ciò è falso
perché l’angelo e il cielo hanno per natura un esse permanens.
Nel secondo,  l’angelo o il cielo non esistettero prima di quell’istante. In conclusione
dunque è impossibile concepire una creatura eterna:
“Omnis enim creatura, hoc ipso quod creatura, facta est; sed factum esse in nulla re
esse  potest  absque  fieri  precedente  vel  secundum  durationem   vel  secundum
naturalem  concomitationem,  quoniam  omne  quod  factum  est  vel  est  factum
successive et  per  motum et  tunc factum praecedit  fieri  duratione,  vel  est  factum
subito et sine motu, et tunc simul sunt fieri et factum esse. Ergo verum est quod
factum esse in omni creatura praecedit fieri, ut sit verum dicere quod fit; et hoc vel
antequam facta est vel simul dum facta est.
Data igitur quacunque creatura, verum est dicere quod fit: vel priusquam facta sit vel
simul dum facta est. Si prius quam facta esset, verum fuit dicere quod fit, ergo non
fuit aeterna vel ab aeterno. In illis enim in quibus fieri praecedit factum esse, quod fit
non est sed tunc primo est quando factum est. Si autem ista fuerunt simul vera: aut
ergo semper fuerunt et sunt simul vera aut pro aliquo instanti determinato. Si semper
fuerunt et sunt simul vera de aliqua creatura quod fit et facta est, ergo modo verum
est dicere quod creatura fit. Igitur si ponamus angelum vel caelum aeternum, adhuc
verum est  quod  angelus  vel  caelum fit;  hoc  autem falsum est,  cum caelum vel
angelus  habeant  esse permanens.  Si  autem pro  aliquo istanti  determinato  simul
fuerunt vera, ergo ante illud istans non fuit; nihil enim est antequam fiat vel factum
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sit; ergo nullo modo potuit esse verum ab aeterno aliquam creaturam esse factam.
“249
Le ultime argomentazioni anti eternaliste, che, come abbiamo detto, si fondano sul
principio produttore,  sono a priori e sono anche molto più brevi.
In esse  Matteo sottolinea che creare una creatura eterna sarebbe qualcosa che
ripugna alla potenza divina poiché è contraddittorio, afferma che l'eternità richiede
un'assenza di misura e quindi ripugnerebbe alla sapienza divina che dispone ogni
cosa con ordine e misura e “difende” Dio dalla  possibile  accusa di  mancanza di
generosità per non aver creato un modo eterno: il primo principio, infatti, comunicò
alle  creature  tutte  le  perfezioni  che  potè  comunicare  e  se  non  ha  comunicato
l'eternità, è perché la creatura non poteva riceverla né lui donarla250.
Rimane un problema in sospeso: qual è l'esatto statuto epistemologico che Matteo
attribuisce  alle  dimostrazioni  che  abbiamo  analizzato  in  questo  e  nei  precedenti
capitoli?
Questo problema sarà oggetto di una digressione nel prossimo capitolo.
249 Ivi pp. 216-217.
250 Ivi p. 218.
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Capitolo V: Filosofia e teologia in Matteo
          Come abbiamo visto nelle precedenti pagine, Matteo d'Acquasparta ritiene che
si possano portare motivi razionali a sostegno di una creazione dal nulla del mondo
da parte di Dio e che si possa dimostrare che il mondo non poteva essere creato dall’
eternità; inoltre il francescano sostiene con argomenti razionali che la novitas dell'atto
creativo sia compatibile con l'immutabilità propria di Dio.
Queste  affermazioni  sono  sia  articoli  di  fede  poiché  la  Genesi,  almeno  nella
interpretazione del terzo  Concilio Lateranense  ci parla di una creazione dal nulla di
un mondo non eterno, sia verità a cui la ragione umana può pervenire.
Ma la domanda che può venire spontanea è se la creazione può essere sia creduta
per fede e contemporaneamente dimostrata mediante la ragione naturale.
Nella questione V delle questioni sulla fede Matteo  affronta il problema generale se
le  verità  di  fede possano essere  provate  dalla  ragione vale  a dire  se  ciò  che è
oggetto di fede possa esserlo anche di scienza.251
Sul tema, ci dice Matteo, esistono diverse opinioni: alcuni dicono che le verità di fede
non possono in nessun modo essere provate mediante ragione: niente può essere
nello stesso tempo creduto per fede e sostenuto razionalmente poiché ciò che è
conosciuto mediante ragione è visto ma ciò che è visto è  incompatibile con l'essere
251  Cfr. Matteo D'Acquasparta, Quaestiones disputatae de fide q. V. co “ Utrum  ea de quibus
est fides possint ratione probari”  (in Matthaei Ab Aquasparta, Quaestiones disputatae de
fide et cognitione, ed. a cura di  Victorin Doucet, ex Typographia Collegii S. Bonaventurae,
Quaracchi,1957 p. 126)
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creduto.
“Quidam enim dicunt  quod ea quae fidei  nullo  modo possunt  esse per  rationem
probata,  ita  quod unus et  idem,  vel  apud unum et  eundem sit  aliquid  per  fidem
creditum et per rationem probatum.
Quorum ratio est est quoniam creditum, unde creditum, est non visum; scitum autem
per rationem, hoc ipso quod scitum, est visum.
Ideo,  sicut  idem non potest  esse visum et non visum ab uno et  eodem, ita  nec
creditum per fidem et scitum per rationem.”252
Questa è la posizione di Tommaso che merita di essere esaminata più da vicino.
Nella  Summa Theologiae Tommaso  afferma che ogni  scienza dipende da alcuni
principi  per  sé noti  (e  quindi  evidenti  o  visti)  e  perciò  tutto  ciò  che è oggetto  di
scienza in qualche modo è oggetto di visione.
Ora,  è impossibile che la stessa cosa sia per un medesimo soggetto creduta e vista.
Tuttavia può capitare che, quanto è visto e saputo da uno, sia creduto da un altro: noi
infatti  crediamo la Trinità che speriamo un giorno di vedere ma gli angeli hanno già
questa visione. Essi infatti vedono quello che noi crediamo.Può poi capitare che una
cosa saputa da un uomo, anche nella vita presente, sia invece creduta da un altro,
che non ha i mezzi per dimostrarla; così il cristiano semplice crede per fede che Dio
esiste, mentre  il teologo sa dimostrativamente che Dio esiste.
Tuttavia ciò che in senso proprio è oggetto di fede, in genere non può essere oggetto
di scienza.
Perciò per Tommaso la fede e la scienza non hanno lo stesso oggetto.
“Respondeo dicendum quod omnis scientia habetur per aliqua principia per se nota,
et per consequens visa. Et ideo oportet quaecumque sunt scita aliquo modo esse
visa.
Non autem est possibile quod idem ab eodem sit creditum et visum, sicut supra
dictum est. Unde etiam impossibile est quod ab eodem idem sit scitum et creditum.
Potest tamen contingere ut id quod est visum vel scitum ab uno, sit creditum ab alio.
Ea enim quae de Trinitate credimus nos visuros speramus, secundum illud I ad Cor.
252 Ivi p. 125.
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XIII, videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem, quam
quidem visionem iam Angeli habent, unde quod nos credimus illi vident.
Et similiter potest contingere ut id quod est visum vel scitum ab uno homine, etiam in
statu viae, sit ab alio creditum, qui hoc demonstrative non novit.
Id  tamen  quod  communiter  omnibus  hominibus  proponitur  ut  credendum  est
communiter non scitum.
Et  ista  sunt  quae simpliciter  fidei  subsunt.  Et  ideo fides  et  scientia  non sunt  de
eodem. “253
Ciò non esclude che una stessa persona possa insieme credere e sapere la stessa
cosa, considerata sotto aspetti diversi.
Infatti può essere che una persona conosca con sicurezza un aspetto di una cosa
ma  solo per supposizione un altro aspetto della stessa.Allo stesso modo, per quanto
riguarda  Dio, uno può dimostrare razionalmente la sua unità ma credere per fede
alla sua Trinità.Ma nei confronti della stessa cosa sotto il medesimo aspetto non è
possibile che un uomo  abbia scienza e fede o opinione, sebbene queste due siano
non siano compatibili con la scienza per ragioni diverse.Infatti la scienza di una cosa
non è compatibile con  l’opinione di essa, in quanto la scienza è una conoscenza
certa  che  non  ammette  la  possibilità  che  la  cosa  sia  diversamente  da  come  è
conosciuta; invece l'opinione implica l'accettazione di questa possibilità.
Al  contrario  di  una  cosa  a  cui  si  aderisce  per  fede  si  deve  credere  che  sia
nell'impossibilità di essere diversamente, posta la certezza della fede; ma una stessa
cosa non può essere sotto lo stesso aspetto oggetto di scienza e di fede, perché ciò
che si sa si vede mentre ciò che si crede non si vede.  
“Ad quartum dicendum quod,  sicut  philosophus Ivi.  dicit,  a diversis hominibus de
eodem omnino non potest  haberi  scientia  et  opinio,  sicut  et  nunc dictum est  de
scientia et  fide.  Sed ab uno et eodem potest  quidem haberi  fides et scientia de
eodem secundum quid, scilicet subiecto, sed non secundum idem; potest enim esse
quod de una et eadem re aliquis aliquid sciat et aliquid aliud opinetur; et similiter de
Deo potest aliquis demonstrative scire quod sit unus, et credere quod sit trinus. Sed
253Summa theologiae IIª-IIae q. 1 a. 5 co.
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de eodem secundum idem non potest esse simul in uno homine scientia nec cum
opinione nec cum fide, alia tamen et alia ratione.Scientia enim cum opinione simul
esse non potest simpliciter de eodem, quia de ratione scientiae est quod id quod
scitur existimetur esse impossibile aliter se habere; de ratione autem opinionis est
quod id quod quis existimat, existimet possibile aliter se habere. Sed id quod fide
tenetur, propter fidei certitudinem, existimatur etiam impossibile aliter se habere, sed
ea ratione non potest simul idem et secundum idem esse scitum et creditum, quia
scitum est visum et creditum est non visum, ut dictum est.“254
Bisogna ricordare  che la  teologia  può considerare  anche gli  oggetti  propri  delle
scienze filosofiche in quanto rivelabili  255 e niente impedisce che teologia e filosofia
giungano alla stessa conclusione, pur partendo da principi  diametralmente diversi
quali la Rivelazione la prima e il lume naturale la seconda.256
Infatti la Rivelazione non riguarda solo le verità di fede in senso stretto che superano
le capacità della ragione umana ma anche alcune verità di ragione la cui conoscenza
filosofica non è possibile che da parte di pochi, dopo lungo tempo e con mescolanza
di molti errori.257
Per Tommaso la creazione  dal nulla è una verità di fede che  può essere dimostrata
razionalmente e cessare quindi di essere creduta mentre la creazione del mondo nel
tempo è una verità di fede (in senso forte) su cui la ragione umana non è competente
perchè essa trascende le sue capacità.
 Bonaventura  si  era  posto  risposto  la  stessa  domanda  nel  suo  Commento  alle
Sentenze ed aveva risposto distinguendo, prima di tutto, fra una conoscenza in cui
c'è  una  piena  e  immediata  comprensione  della  cosa  conosciuta  e  una  in  cui  la
conoscenza avviene al termine di un percorso argomentativo.
Se parliamo della prima ovvero della visione nella quale i beati in cielo conoscono
Dio,   bisogna  dire  che  fede  e   scienza  si  escludono  a  vicenda  poiché  una
conoscenza in cui c'è una piena comprensione quale quella dei beati che vedono
direttamente Dio fa venir meno la fede e non lascia spazio agli enigmi.
254Summa theologiae IIª-IIae q. 1 a. 5 ad 4
255Ivi IIª q. 1 a. 3 ad 2.
256Ivi Iª q. 1 a. 1 ad 2.
257Ivi Iª q. 1 a. 1 co.
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“Ad  praedictorum  intelligentiam  est  notandum,  quod  duplex  est  cognitio,  scilicet
apertae  comprehensionis et manuductione ratiocinationis.  
Si  loquamur  de scientia  apertae comprehensionis,quo modo cognoscitur  Deus in
patria; sic non  compatitur secundum fidem, ut simul idem sit scitum et creditum, pro
eo quod talis cognitio simpliciter  excludit  aenigma. Et de hac scientia Sanctorum
auctoritates et communis opinio magistrorum tenet, hoc esse verum, quod idem non
potest esse simul scitum et creditum.”258
 
Se invece si tratta della scienza ottenuta attraverso il ragionamento, alcuni affermano
che  quest'ultima  e  la  fede  si  escluderebbero  a  vicenda  così  come  la  carità  è
incompatibile con l'amore per Dio dovuto ai beni temporali.
L'assenso in forza del dono della fede (che è libero e fondato sulla Rivelazione divina
e trascende la ragione umana) e quello dovuto al ragionamento (che è necessario e
fondato sulla ragione) sarebbero per costoro dunque fra di loro incompatibili.
“Si  autem  loquamur  de  scientia,  quae  est  a  manuductione  ratiocinationis,  sic
voluerunt quidam dicere, adhuc esse verum, quod non potest simul stare cum fide,
quia per talem scientiam assentit intellectus ipsi rei cognitae propter ipsam rationem
principaliter;  assentit  etiam necessario, assentit  etiam sicut rei,  quae est infra se;
cuius  contrarium  reperitur  in  fide,  quae  assentit  primae  Veritati  propter  se  et
voluntarie, elevando rationem super se.
Et ideo dixerunt, habitum fidei et scientiae mutuo sese excludere, secundum quod
caritas   illum  amorem  excludit,  quo  quis  amat  Deum  propter  temporalia
principaliter.”259
Altri  affermano  che  la  fede  e  la  scienza  ottenuta  con  il  ragionamento  possano
coesistere nello stesso tempo poiché la scienza rafforza e consolida la fede e poiché
quest'ultima non elimina la scienza.
Possiamo infatti sapere e credere allo stesso tempo che Dio è uno ed è creatore.
258.  Bonaventura da Bagnoregio, In tertium librum Sententiarum   d.  24 a. 2 q. 3 co.  ex
Typographia Collegii S. Bonaventurae,  Quaracchi, 1882-1902, p. 521.
259 Ivi.
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“Aliorum  vero  positio  est,  quod  de  uno  et  eodem  simul  potest  haberi  scientia
manuductione ratiocinationis cum habitu fidei,  iuxta quod dicit  Augustinus decimo
quarto de Trinitate, exponens illud Apostoli: Alii datur per Spiritum sermo sapientiae,
alii sermo scientiae ... Unde aliquis credens Deum esse unum, creatorem omnium, si
ex rationibus necessariis incipiat ipsum idem nosse, non propter hoc desinit fidem
habere;  vel  si  etiam  prius  nosset,  fides  superveniens  talem  cognitionem  non
expelleret, sicut per experientiam patet. “260
Questo è possibile perché la scienza basata sulla riflessione non è per homo viator
del tutto chiara: per quanto essa possa pervenire ad esempio all'esistenza e all'unità
di Dio, la sua certezza non è così forte da poter far a meno del fondamentale aiuto
della fede né essa può penetrare da sola nel mistero trinitario.
Non a caso i filosofi antichi, pur pervenendo a molte scoperte filosofiche, caddero in
molti errori e su molte questioni raggiunsero solo parzialmente la verità.
“Ratio autem, quare talis scientia simul  potest esse de eodem cum ipsa fide, ita
quod una cognitio alteram non expellat, est, quia scientia manuductione rationationis,
licet aliquam certitudinem faciat et evidentiam  circa divina, illa tamen  certitudo et
evidentia non est omnino clara, quamdiu sumus in via. Quamvis enim aliquis possit
rationibus necessariis  probare, Deum esse, Deum esse unum, tamen cernere ipsum
divinum esse et ipsam Dei unitatem, et qualiter illa unitas non excludat personarum
pluralitatem ,non  potest,  nisi  «  per  iustitiam fidei  emundetur.  Unde  illuminatio  et
certitudo talis scientiae non est tanta, quod habita illa,  superfluat illuminatio fidei,
immo valde  est cum illa pernecessaria.  
Et huius signum est, quia, licet aliqui philosophi de Deo sciverint multa vera, tamen,
quia fide caruerunt. in multis erraverunt, vel etiam defecerunt.
Unde  sicut  in  praecedentibus  dictum  est,  quod  fides  potest  stare  cum  visione
exteriori,  quia  illa  habet  coniunctam  latentiam  circa  personam  Christi  sic
intelligendum est circa habitum fidei et talem modum sciendi, quod possunt se simul
in eodem et respectu eiusdem compati.” 261
260 Ivi p. 523.
261 Ivi.
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In sintesi, per Tommaso ciò che è creduto, non può essere conosciuto senza cessare
di essere creduto mentre ciò che è saputo non può essere più creduto mentre per
Bonaventura  fede e scienza possono coesistere  e  la  fede illumina e  sostiene la
fragilità della scienza.
Per Tommaso filosofia e teologia sono distinte ma con oggetti parzialmente comuni
mentre per  Bonaventura,  agostinianamente,  la  vera religione è la  vera filosofia  e
viceversa: per il primo ciò che riguarda la creazione è o creduto o conosciuto mentre
per il secondo credere e comprendere possono stare insieme.262
 La posizione di Tommaso, non appare a Matteo probabile e pur non citandola, egli
adotta il punto di vista del suo maestro Bonaventura da Bagnoregio.
Infatti  non ha senso affermare che quanto più progredisce la comprensione, tanto
più si restringe la fede poiché al contrario fede e comprensione vanno di pari passo.
“Et videmus contrarium, quoniam quanto quis magis proficit in intellectu, tanto magis
proficit in fide. “263
Fede e ragione non si escludono a vicenda anzi si implicano poiché senza fede non
c'è comprensione razionale.264
Solo nei beati fede e scienza sono incompatibili in quanto la conoscenza beatifica
elimina la fede.265 Inoltre è certo che possiamo provare razionalmente, come hanno
fatto i filosofi,  che Dio sia uno e sia creatore.
262Bisogna ricordare che Bonaventura non è interessato alla filosofia presa in sé né ha mai
scritto  (al  contrario  di  Tommaso)  opere  filosofiche  né  ha  mai  commentato  Aristotele;  il
francescano, al  contrario,  ritiene che una filosofia che non sia strumentale ed integrabile
nella  sapienza cristiana un grave pericolo per  la  società cristiana.  La ricerca filosofica è
apprezzata e rispettata ma deve essere posta gerarchicamente al servizio della teologia: se
ciò non accade, nel migliore dei casi la filosofia,o  è inutile o peggio cade in gravissimi errori
che il teologo deve assolutamente respingere.
Bonaventura attinge largamente ed ecletticamente da Aristotele e Avicebron ma non si sogna
minimamente  di  creare  una  sintesi  filosofica  virtualmente  autonoma  dalla  teologia  sul
modello tommasiano.
263  Quaestiones disputatae de fide q. V  co.  ed. cit.,p. 126
264 Ivi.
265 Ivi p. 133.
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“Quoniam  certum  est  quod  Deum  esse  unum  demonstrative  probatum  est  a
Philosophis [..] similiter Deum esse creatorem. “266
Fede e ragione sono fra loro compatibili e una non esclude né elimina l'altra: infatti se
non se non si crede, non si comprende poiché mai la comprensione può fare a meno
della fede.267 Inoltre si deve fare una distinzione fra  verità di fede in sé e  verità di
fede in quanto credute da noi: nel primo caso sono razionali e certe, nel secondo la
situazione è più complessa.268 I principi che stanno a fondamento delle cose credute,
come l'esistenza di Dio, la sua unicità, la sua semplicità, eternità, infinità, bontà etc
possono essere dimostrate razionalmente da credenti e non credenti.
“Si autem loquamur de credibilibus sive de iis quae fidei sunt, ex parte nostrorum
intellectuum, dico quod quaedam sunt credibilia quae sunt quasi fidei fundamenta,
sive fundamentalia principia, ut sunt communis in divinis: ut Deum esse, Deum esse
unum,  Deum esse  simplicem,  aeternum,  immensum sive  infinitum,  immutabilem,
summe potentem, summe sapientem et summe bonum et iis similia.
Et  haec quidem possunt  demonstrative  probari  necessaria  ratione per  naturalem
investigationem  ab  intellectu,  tam  fideli  quam  infideli,  sicut  et  demonstraverunt
Philosophi.”269
Esistono altre verità di fede che riguardano la vita divina ad intra, come la Trinità che
per  quanto  sia  certissima  e  abbia  ragioni  necessarie,  trascende  la  capacità
dimostrativa  della  ragione.  Ma  partendo  dalle  vestigia  delle  creature  o  da
considerazioni  sulle  cose divine la  mente,  purificata dalla  fede e per  grazia,  può
giungere a conoscenze provate anche in questo campo come fa Agostino nel suo De
Trinitate.
“Alia sunt credibilia quae pertinent ad propria in divinis, ut est mysterium Trinitatis:
quod Pater genuit Filium sibi coaequalem et consubstantialem; quod a Patre et Filio
266 Ivi p. 126.
267 Ivi.
268 Ivi.
269 Ivi p. 127.
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procedit eis coaequalis et consubstantialis Spiritus Sanctus, tanquam utriusque amor
mutuus et nexus, et quod hae tres personae unus sunt Deus.
Haec autem quamvis, ut dictum est, habeant necessarias rationes, quoniam habent
necessariam  et  immutabilem  veritatem  [..],  tamen  quia  excedunt  intellectum
humanum  et  omnino  supra  rationem  sunt,  ideo  virtute  intellectus  ad  illorum
probationem pertingi non potest. Sed mens, fide purgata et elevata, per quam venitur
ad intellectum, quia ut dicit Augustinus, fides aperit via intellectui, et dono intellectus
superinfuso,  ad  illorum  cognitionem  et  probationem  pervenire  potest,  tam  ex
conditionibus divinis,  quam ex vestigiis in creatura repertis,  et  maxime ex ratione
imaginis, sicut probaverunt Trinitatem Augustinus et Richardus.”270
Esistono poi altre verità di fede  che riguardano l'attività divina ad extra come l’atto di
creazione del mondo, l'Incarnazione o la Resurrezione: esse non hanno una verità
necessaria, sono atti contingenti e dipendono dalla sola volontà divina.
Quindi  esse  sono  indimostrabili  anche  per  gli  stessi  credenti.  Le  uniche
argomentazioni possibili
“Alia sunt credibilia quae pertinent ad divina opera vel ad opus creationis, ut mundum
esse  creatum  vel  ad  opus  reparationis,  ut  Cristum incarnatum.  mortuum,  et  iis
similia; alia ad opus retributionis, ut resurrectio corporum, perpetua gloria sanctorum
et aeterna poena malorum. Et  quia ista pendent  ex divina voluntate,  nec habent
necessariam et immutabilem veritatem quantum est de se, quia sunt contingentia
ideo nec ab intellectu etiam fideli per rationem necessariam probari possunt. “271
Non si può provare che il mondo sia stato creato necessariamente poiché Dio non
era tenuto a crearlo né che Cristo  si sia incarnato necessariamente poiché è stata
una scelta libera di Dio né che ci sarà necessariamente una Resurrezione  alla fine
dei tempi. Queste realtà sono solo oggetto di fede.
“Non enim probari potest necessario mundum creatum, quia nec necessario creatum
est; nec necessario Christum incarnatum, quia nec necessario incarnatus est; nec
270 Ivi.
271 Ivi p. 129.
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necessario resurrectionem futurum, quia nec necessario futura est. ”272
Queste sono verità che vanno semplicemente accolte per fede; in seguito, riflettendo
su  esse  al  fine  di  comprenderle  sempre  meglio,  si  può  provare  che  non  erano
impossibili e si possono addurre  ragioni di convenienza.273
Non possiamo trovare ragioni necessarie da cui inferire la creazione del mondo o
l'economia salvifica voluta da Dio; si possono tuttavia trovare ragioni necessarie che
provino l'impossibilità di una creazione di un mondo eterno valide anche per i non
credenti  poiché  questo  concetto,  vale  a  dire  un  mondo  senza  inizio  né  fine,  è
contradditorio e assurdo in quanto parlare di  una creazione eterna sarebbe come
sostenere la pensabilità di una creazione non creata.
“Attendendum  tamen  est  hic  quod,  divinorum  operum  licet  non  possit  reddi
necessaria  ratio  quare  producta  sint,  ut  quare  Christus  sit  incarnatus,  et  quare
mundus sit productus, potest tamen necessaria ratione aliquid circa Christum probari
et circa mundum productum, etiam ab infidelibus.
Potest enim necessaria ratione probari mundum non esse productum ab aeterno,
quoniam hoc ipsa ratio creationis excludit; [..]”274
Ma in che modo l'evidenza della scienza dimostrativa può stare insieme con l'oscurità
della fede?
Matteo individua tre ragioni.
1)La mente umana, per quanto possa cogliere il vero, spesso è in dubbio e cade
talvolta in qualche errore a causa del  gravame della carne e dei limiti  del nostro
intelletto.
Quindi è necessario credere poiché, per quanto si possa estendere il dominio della
ragione, rimangono sempre aree oscure in cui è necessario l'atto di fede.;275




274 Ivi p. 130.
275 Ivi.
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Esistono  infatti  due  modi  distinti  per  dimostrare:  quello  ostensivo  e  quello  per
assurdo.
 L'ostensivo si divide in a priori, inutile in teologia perchè le verità di fede non hanno
cause e in  a posteriori  che non fornisce dimostrazioni rigorose poiché non indica il
propter quid della cosa né  fa conoscere il modum della cosa.
Anche la dimostrazione per assurdo non aiuta molto nella dimostrazione degli articoli
di fede poiché neppure essa non fa conoscere né il propter quid né  modum.
“[..] duplex est modus demonstrandi : ostensivus et ducens ad impossibile.
Ostensivus duplex:  per causam a priori  et  haec est  demonstratio dicens “propter
quid”, quo modo credibilia demonstrari non possunt: nec enim divina habent aliquam
causam;  secundo  modo  a  posteriori,  per  effectus  et  per  signa,  et  haec  est
demonstratio  dicens “quia”;  quae licet  faciat  scire,  tamen,  quia non dicit  “propter
quid” nec modum indicat quo res est, sic facit intelligere, quod tamen quantum ad
modum et causam oportet credere.
Alius  modus  est  ducens  ad  impossibile,  et  iste  modus,  licet  convincat  et  cogat
intellectum assentire, non tamen aufert caliginem; nec enim propter quid aut modum
declarat  et  ostendit  rem,  et  ideo  semper  cum  hoc  fides  est  necessaria.  Unde
Augustinus [..] dicit, quod « exiguissima est scientia veritatis in vita ista».
3)La terza prova è fondata sul rapporto fra ciò che deve essere creduto.
Per quanto ad esempio possiamo provare separatamente l'unità e la trinità divina, in
che rapporto stiano Trinità e unità rimane un mistero insondabile.
Lo stesso vale per la creazione: sebbene possiamo dimostrare che un mondo non
eterno  è  stato  prodotto  dal  nulla  e  che  Dio  è  immutabile,  come  questi  concetti
possano coesistere rimane problematico.
“Tertium est habitudo et connexio ad invicem credendorum. Quamvis enim ratione
possit probari unitas divinae essentiae seorsum considerata et trinitas personarum
seorsum considerata,  tamen quomodo simul  stat  unitas cum trinitate  omnino est
incomprehensibile.
Similiter, quamvis possit ratione probari mundum ex tempore de nihilo productum,
possit nihilominus probari Deum esse immutabilem, tamen quomodo sine omni sui
mutatione   et  innovatione   de  novo  mundum  producat,  nisi  fide  credat,  noster
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intellectus haesitat. “276
Tommaso  d'Aquino,  dunque,  distingue  nettamente  l'ambito  filosofico,  fondato  sul
lume  naturale,  in  cui  vige  la  dimostrazione  e  l'ambito  teologico,  fondato  sulla
Rivelazione,  in  cui  la  dimostrazione  non  ha  luogo:  fede  e  scienza  non  possono
coesistere nei confronti dello stesso soggetto.
Mentre la creazione  dal nulla da parte del primo principio riguarda la sfera filosofica
(per quanto anche materia rivelata), la creazione di un mondo con un inizio e una
fine appartiene esclusivamente alla teologia.
Per  Matteo d'Acquasparta invece fede e scienza possono coesistere nei  riguardi
dello stesso oggetto e non si dà una reale autonomia dell'ambito filosofico  rispetto a
quello teologico: la ragione è spesso incapace di giungere alla verità senza l'aiuto
della fede, ha uno spazio  conoscitivo molto esiguo  e può si' dimostrare l'assurdità di
un mondo non eterno e portare ragioni a sostegno della creazione dal nulla ma trova
problematico ammettere un primo principio immutabile che possa produrre un nuovo
effetto.
            
                 
276 Ivi p. 133.
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Capitolo VI: la creazione per intermediari nel XIII secolo
             Le questione quinta e la questione sesta appartenenti al testo di Matteo
d'Acquasparta  che  stiamo  esaminando  si  chiedono  rispettivamente  se  dal  primo
principio procedano immediatamente una moltitudine di cose277 e se alla creatura
possa essere conferita una potenza creatrice278.
Queste questioni sono collegate: se infatti Dio non ha creato immediatamente ogni
cosa  ma una cosa sola,  bisognerà  affermare  che il  principio  primo abbia  creato
tramite particolari creature i restanti enti.
Bisogna ricordare che alla filosofia antica e a gran parte di quella araba  è  estranea
l'idea secondo la quale tutti gli enti procederebbero in modo immediato e diretto dal
primo principio poiché, anche se si ammette una produzione del mondo come nel
caso del neoplatonismo, tali autori la pluralità di enti che lo costituisce viene spiegata
277  Cfr. Matteo D'Acquasparta, Quaestiones disputatae de productione rerum q. V  “ Utrum a
uno primo principio possit esse vel procedere immediate rerum multitudo” (in Matthaei Ab
Aquasparta,  Quaestiones  disputatae  de  productione  rerum  et  de  providentia,  ex
Typographia Collegii S. Bonaventurae, Quaracchi, 1956, pp. 110-136)
278  Cfr. Matteo D'Acquasparta, Quaestiones disputatae de productione rerum q. VI  “ Utrum
Deus potuit  communicare  creaturae potentiam creandi,  vel  utrum potentia  creandi  sit
creaturae communicabilis” , ed. cit..  pp. 137-161.
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mediante una processo di progressiva emanazione  dal primo principio.
Inoltre questo processo è sempre visto come necessario e mai come frutto di una
libera scelta divina almeno nell'interpretazione dei teologi latini.
 Queste posizioni sono presenti in Avicenna, autore che costituisce su questo tema il
principale bersaglio polemico per Matteo.
 Per  il  filosofo  persiano  tutte  le  cose,  certamente,  esistono  a  partire  dal  Primo
Principio,  essere necessario privo esso stesso di  principio e di  causa, ma non è
possibile che l’universo sia stato prodotto da lui intenzionalmente poiché in tal caso
bisognerebbe porre che il  primo principio abbia avuto un'intenzione rivolta ad una
cosa diversa da sé. Questo è impossibile perchè introdurrebbe nel primo principio,
che è semplicissimo, indivisibile e quindi privo di dualità, una molteplicità, cosa che è
chiaramente assurda.
Il fatto che l'universo provenga dal primo principio non è dovuto nemmeno alla sua
natura, quasi l'universo esistesse a partire dal primo principio senza conoscenza e
compiacimento da parte di quest'ultimo: infatti  il primo principio è un intelletto puro
che intende se stesso.279
Si  deve  quindi  affermare  che  il  principio  primo  intende  il  fatto  che  l'esistenza
dell'universo lo accompagna inseparabilmente: egli sa che che la sua perfezione e la
sua sublimità sono tali che da esso fluisce il bene ed il primo principio si compiace
dell'emanazione dell'universo da se stesso.
Il primo principio coglie se stesso come ciò che, di per sé, è il principio dell'ordine del
bene  nell'esistenza;  esso  è  privo  di  ogni  potenzialità  e  il  suo  atto  è  unitario  e
simultaneo.280
Il  suo intendere l'ordine del bene nell'esistenza è accompagnato inseparabilmente
dal cogliere come quest'ordine sia possibile e dall'intendere come la miglior cosa sia
che l'esistenza dell'universo si attui come richiesto dal modo in cui il primo principio si
coglie.
La sua intellezione quindi è la causa dell'esistenza  dell'universo nel modo in cui il
primo principio la intende.
L'universo deriva dal primo principio per via di concomitanza e consecuzione dalla
sua esistenza senza che la sua esistenza sia in vista dell'esistenza di un'altra cosa
279 Avicenna, Libro della guarigione. Le cose divine, a cura di Amos Bertolacci, Utet, Torino
2007 p. 736
280 Ivi p. 737.
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diversa  dal  primo principio.281 Il  primo principio  produce  ciò  che esiste  poiché  è
l'esistente da cui emana ogni altro esistente per mezzo di una emanazione distinta
da  sé  e  la  derivazione  dal  primo  principio  di  ciò  che  è  avviene  solo  per  via  di
concomitanza. Le creature in nessun modo derivano dal primo principio senza la
mediazione di qualche altra realtà  .
La  prima  creatura  che  è  prodotta  per  emanazione  dal  primo  principio  non  è
molteplice in senso numerico né è composta di materia e forma ma è un intelletto
immateriale e puro che costituisce il  primo degli intelletti  separati.282 La necessità
della  sua  esistenza  è  dovuta  al  fatto  che  esso  è  un  intelletto  ed  intende
necessariamente se stesso e il primo principio.
Quindi esso non è assolutamente semplice come il primo principio poiché in esso
deve  trovarsi  una  molteplicità  data  dal  fatto  che  esso  si  intende  come esistente
possibile di per sé, esso  intende la necessità della propria esistenza come derivante
dal primo principio di per sé e intende il primo principio stesso. Questa molteplicità
non deriva dal primo principio: essa appartiene all'intelletto puro di  per sé, non a
motivo del primo principio, dal quale esso riceve solamente la necessità della propria
esistenza.283
La molteplicità che consiste nell'intendere il principio primo ed intendere se stesso è
una  pluralità  che  accompagna  inevitabilmente  l’esistenza  necessaria  del  primo
intelletto.
Questo sdoppiamento dell'intelletto puro è la causa della moltitudine delle creature e
senza la quale esisterebbe una sola creatura.284
Dall'intelletto  puro,  in  quanto  intende  il  primo  principio,  segue  necessariamente
l'esistenza di un intelletto inferiore; in quanto invece esso intende se stesso segue
necessariamente l'esistenza dell'anima della sfera celeste più lontana da noi; in virtù
della natura della possibilità dell'esistenza che esso ha  e che è presente nell'atto di
cogliere se stesso, dall'intelletto segue necessariamente il corpo della sfera celeste
più lontana da noi.
Questo avviene per ogni altro intelletto separato: in quanto quest'ultimo intende il
primo principio,  da esso segue necessariamente un altro intelletto ad esso inferiore,
281 Ivi p. 738.
282 Ivi p. 739
283 Ivi p. 742.
284 Ivi p. 743.
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in quanto intende se stesso deriva il corpo e l'anima della sfera celeste.
Questo processo ha luogo finchè non si giunge all'intelletto agente.285
Mediante quest’ultimo gli intelletti celesti sono causa efficiente degli intelletti umani e
la molteplicità di questi ultimi è dovuta alla molteplicità delle realtà che li ricevono.
Questi  intelletti  sono  infatti  divisibili  e  molteplici  numericamente  in  virtù  della
molteplicità delle loro cause ricettive, cioè degli individui in cui ineriscono e dei corpi
di quest'ultimi.286
Intorno al  1150 Gerardo da Cremona tradusse la Metafisica di Avicenna in lingua
latina introducendola così nel dibattito teologico e filosofico latino.
Altra  testo  importante  per  la  conoscenza  della  filosofia  araba  sul  tema
dell'emanazionismo poichè espone posizioni analoghe a quelle avicenniane sono “Le
intenzioni dei filosofi” di Al-Gazali in cui il teologo islamico illustra  le teorie dei filosofi
arabi che da lui saranno confutate  in un'altra opera, non conosciuta dai latini, chiama
“La distruzione dei filosofi”.
Questa mancata conoscenza generò l'equivoco per cui il teologo islamico divenne in
Occidente  uno  dei  sostenitori  delle  tesi  che  intendeva  criticare  fra  cui
l'emanazionismo necessitarista.
Questo complesso modello metafisico-cosmologico sarà presente a tutti i teologi del
XIII secolo e costituisce lo sfondo dei dibattiti che analizzeremo in questo capitolo.
A questi motivi di origine araba e neoplatonica si aggiungeva poi il ricordo di antiche
eresie secondo le quali gli angeli avrebbero collaborato alla creazione del mondo e
una insolita tesi  di Pietro Lombardo287 secondo la quale, pur non potendo la creatura
creare alcunchè, Dio può comunicare ad essa la facoltà di collaborare con il il primo
principio alla creazione di una cosa.
               Iniziamo l'esame delle posizioni dei teologi latini analizzando la Summa
Halesiana dove troviamo una stringata sintesi della posizione di Avicenna per quanto
riguarda la derivazione dal primo principio.”288
Ma la creazione mediante intermediari non appare convincente ad Alessandro: forse
285 Ivi p. 749.
286 Ivi p. 750.
287 Cfr. Pietro Lombardo,  In Quatuor Libri Sententiarum, lib.4 d.5 cap. 15 n. 28 .
288Cfr. Alessandro di Hales,  Summa theologica  II-1 Inq. I tract. II q. II  co. ex Typographia
Collegii S. Bonaventurae,  Quaracchi, 1924  p.135.
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il primo principio sarebbe più potente  mediante intermediari che da solo? Infatti una
creatura nella prospettiva avicenniana potrebbe produrre una molteplicità mentre il
primo principio sarebbe vincolato a produrre una cosa soltanto
“Se haec ratio non congruit:  secundum hoc enim maioris potentiae esset primum
mediante  creatura  quam  secundum  se  ipsum.  Nam  mediante  creatura  poterat
producere multa, secundum se ipsum vero non poterat producere nisi unum. “289
“Item,  si  multitudo  producta  producebatur  intellectum  multitudinem  qui  erat  in
intelligentia angelica, eo quod intelligebat se et illud a quo erat, potentior videretur
ipsa intelligentia angelica quam divina: nam intelligentia angelica  posset  ab illo
secundum hoc multa facere immediate, divina vero non; quod est inconveniens. “290
Dunque è più conveniente attribuire la produzione immediata di una pluralità a Dio
che all'angelo. Infatti l’intelligenza divina comprende sé e ciò che da essa è prodotta,
cioè il suo esser causa mentre l’intelligenza angelica comprende se se stessa e la
realtà  che la   produce,  e dunque il  suo essar causata. Ora la  ratio  producendi
conviene alla  causa e  non al  causato  ne verrà  che l'intelligenza divina  avrà  più
ragione di causare una molteplicità di quella angelica.
“Si vero propter intellectum multitudinis in genere erat potentia producendi multa  et
per  consequens  multorum productio,  cum divina  intelligentia  intelligat  se  et  illud
quod est  ab  ea,  angelica  intelligat  se  et  illud  a  quo est,  magis  convenit  divinae
intelligentiae producere multa immediate quam ipsi angelicae.
Nam ratio intelligendi illud quod est a se ratio intelligendi se esse causam  et aliud
esse causatum ab illo; ratio vero intelligendi quod est ab alio, est ratio intelligendi se
esse  causatum;  ergo,  cum ratio  producendi  conveniat  causae  et  non  conveniat
causato ut huiusmodi divina intelligentia plus habebit rationem causandi multa quam
angelica.”“291
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creare ogni cosa dal nulla e questa potenza è anteriore a tutte le cose poiché tutte le
cose sono derivate da essa. Questa potenza non può convenire alla creatura poiché
la creatura deriverebbe da se stessa e la sua potenza precederebbe la sua essenza.
Solo se si intende l’ onnipotenza nel senso della capacità di compiere miracoli, essa
può  essere  attribuita  alla  creatura.  Questo  tuttavia  non  è  il   senso  proprio
dell’onnipotenza.
“Dico quod omnipotentia potest dici prout includit potentiam creandi omnes res de
nihilo : et haec potentia omnia antecedit, quia omnia ab ipso; et haec potentia non
potest convenire creaturae, quia sic creatura esset a se et antecederet eius potentia
suam essentiam.
Alio modo potest  dici  omnipotentia potentia faciendi  naturalia  et  miracula,  et  hoc
modo accipitur  aliquando in  Scriptura;  sed haec non est  omnipotentia  secundum
quod in prima ratione attribuitur Deo: et  hoc modo omnipotentia convenit  Christo
homini.
Sic  igitur  creaturae  non  convenit  omnipotentia  secundum  quod  in  prima  ratione
attribuitur Deo, scilicet secundum primam ratione et principalem. “292
Passiamo adesso a vedere come Bonaventura affronta il tema nel suo Commento
alle Sentenze  dove si domanda  se Dio abbia prodotto tutte le cose in modo diretto o
mediante alcune creature.
Per Bonaventura affermare che Dio abbia prodotto il mondo mediante un altro agente
è assurdo poiché l'universo è stato creato solo mediante il Verbo divino; questa tesi
inoltre è anche filosoficamente insostenibile.
“Dicendum,  quod  ponere,  quod  Deus  produxerit  res  per  aliud  agens,  est  contra
veritatem et contra fidem, sed solum per Filium suum: Dixit enim, et facta sunt; nec
solum contra fidem, verum etiam  contra rationem.”293
Per chi pone che le cose siano state prodotte dal nulla l’ipotesi che che una potenza
finita possa creare dal nulla è un assurdo totale  e nessun filosofo, a parere dei
292Summa Halesiana  I,Inq. I, tract. IV q. II nn. 139 co ed. cit. p. 216.
293 In secundum librum Sententiarum d.1 p. 1 a.2 qu. 2 co, ed. cit., p. 29.
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Bonaventura, ha mai sostenuto questa tesi.
“Et ponenti res omnes productas ex nihilo, omnino est contra rationem, ita ut non
possit capi, quomodo agens potentiae finitae aliquid ex nihilo producat. Nec credo,
aliquem philosophorum hoc posuisse. “294
I  filosofi  (il  riferimento è ad Avicenna di  cui  Bonaventura riassume la  dottrina)  al
contrario, visto che presupponevano l’esietnza non creata di un sostrato materiale o
comunque  potenziale  hanno   potuto  sostenere  un  ordine  discendente  della
produzione  delle  cose  in  cui  il  Primo  Principio  non  produce  direttamente  la
molteplicità  
“Sed  supposito  potentiali  sive  materiali  principio,  plures  fuerunt  philosophi   qui
posuerunt ordinem in producendo gradatim descendendo hoc modo: Deus, cum sit
omnino simplex, cuius actus est intelligere, non produxit nisi intelligentiam primam et
unicam.
Illa  vero  propter  distare  a primo  intellexit  se  et  primum, et  ita  aliquo modo fuit
composita, et ita produxit orbem suum et intelligentiam secundi orbis; et sic deinceps
usque  ad  orbem  lunae  et  inteligentiam  decimam,  quae  irradiat  super  animas
rationales; et sicut ordo est in producendo, in irradiando. “295
Ma il fondamento dell'argomentazione è falso poiché essa afferma la preesistenza
della materia,  tesi  che Bonaventura ha già respinto precedentemente ed è errata
anche l’argomentazione in sé: non è vero che poiché Dio è semplicissimo non può
produrre che una cosa sola ma, al contrario, essendo semplicissimo, è potentissimo
e se è potentissimo, può produrre una pluralità in modo immediato.
Semplicità e onnipotenza sono in Dio indissolubilmente:
“ Sed iste error falsum habet fundamentum, videlicet quod materiale principium non
sit  productum, sicut supra probatum est. Item, falsam habet rationem. Dicit  enim,
quod, quia simplicissimus est Deus, non producit nisi unum; sed hoc magis est ad
oppositum, quia quanto aliquid simplicius, tanto potentius, et quanto potentius, tanto
294 Ivi.
295 Ivi.
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in plura potest: ergo si Deus simplicissimus, hoc ipso potest in omnia sine medio. “296
Inoltre se l'intelligenza seconda è l'intelligenza più semplice e non produce se non
una cosa sola, da dove viene  la  varietà di astri che è maggiore nel suo cielo cielo
(cioè nel cielo delle stelle fisse) che in quelli inferiori?
“Rursus,  haec ratio  repugnat  eis.  Si  enim propter  simplicitatem non producit  nisi
unum, cum intelligentia secunda sit simplicior inter omnes, unde venit  in orbe eius
maior varietas stellarum, quam in aliquo orbium inferiorum ?297
Inoltre la causa universale che è atto puro ha in sé le ragioni delle cause particolari e
può quindi produrre una molteplicità di effetti.
“Quod obiicitur, quod causa universalis non potest in effectus proprios; dicendum,
quod  causa  universalis  quae  non  est  actus  purus,  indiget  actualitate  causae
particularis; sed illa quae omnino est actus, simul habet in se rationem universalis
causae et particularis,  quia simul  habet  primitatem et  actualitalem: ideo potest in
multa, et secundum totum potest in illa. “298
Bonaventura  torna  a  trattare  questo  tema  in  una  questione  successiva  in  cui  il
francescano  si  chiede  se  dal  primo  principio  potesse  o  dovesse  procedere  una
molteplicità di enti: alcuni dicono che, sebbene esista un solo creatore, la pluralità
delle cose deriverebbe dalla pluralità delle idee divine.
Ma questa pluralità delle idee, come già dimostrato,  è riconducibile all’unità.  Non
esiste pluralità numerica in Dio se non quella delle persone trinitarie.
“Quidam enim dixerunt quod, quamvis unus esset rerum Conditor, tamen multa et
varia  facit  propter  multitudinem formarum idealium.   Sed illud  improbatum est  in
primo libro, ubi ostenditur, quod omnes illae unum sunt; nec est in Deo secundum
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Bonaventura torna poi a presentare la posizione di Avicenna, ma la considera come
già confutata:  
“Aliqui vero dicere voluerunt, quod hoc erat  propter multitudinem mediorum.
Deus enim, cum sit unus et summe simplex, intellexit se; et se intelligendo et nihil
aliud, produxit primam Intelligentiam; et illa Intelligentia intellexit se et Deum, et ideo
produxit  duo,  scilicet  aliam Intelligentiam et  orbem suum;  et  sic  descendendo et
multiplicando.
Et  ista  opinio  in   lectione  praecedenti  est  improbata,  ubi  ostenditur,  quod  Deus
immediate producit omnia. “300
Altra tesi, infine, è quella per cui tutte le cose procederebbero dagli infiniti atti di auto
riflessione e auto intellezione di Dio.
Anche questa tesi è falsa in primis poiché  Dio non coglie se stesso mediante una
molteplicità di atti intellettuali; inoltre da questa tesi  non deriverebbe  se non una
diversità numerica (e non specifica).
“Tertii dixerunt, quod multitudo rerum erat a principio unico propter multititudinem  et
infinitatem reflexionum quibus divinus intellectus supra se reflectitur et intelligit se, et
intelligit, se intelligere; et sic usque in infinitum.
Sed illud nihil est. Primum, quia falsum est, quod in Deo sit multitudo reflexionum
cum  Deus  sit  suum  intelligere.  Item,  ex  hoc  nunquam proveniret  nisi  diversitas
secundum numerum.”301
    Anche  Alberto  nella  Summa  Theologiae riporta  la  soluzione  di  Avicenna,
abbreviandola  ed  attribuendola  ad  alcuni  “filosofanti”  secondo  i  quali  dal  primo
principio deriverebbe una cosa sola (cioè l'intelligenza) e da quella comprendendo se
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“Ulterius  hic  quaeritur  de  solutione  quondarum,  quam  induxerant  quidam
philosophantes ed dixerunt quod a primo quod est vere unum, ut dicit Boethius in
quo nullus numerus est et nulli innititur, non est immediate nisi unum, mediate autem
possunt ab eo esse plura.
Dicunt enim quod immediate a primo est intelligentia primi ordinis quae intelligentia
intelligit se et id a quo est et ita intelligit plura et stat in binario. Intelligit enim se et id
a quo est. Intellectus primi principi in uno stat quia non intelligit nisi se.
Binarius autem, ut dicit Pytagoras principium est multitudinis et non unitas : et sic per
intellectus  intelligentiae  primi  ordinis  primum  principium  causativum  est
multitudinis.”302
Questa tesi è erronea poiché se le cose stessero così ne deriverebbe che la potenza
divina crescerebbe in forza dell'intelletto della prima intelligenza: la potenza divina
infatti  per  produrre  una  molteplicità  dovrebbe  utilizzare  l’intelletto  della  prima
intelligenza  .
Ma questo è assurdo.
“Hoc videtur esse erroneum: quia sic ex intellectu intelligentiae cresceret potentia Dei
et potentia Dei ad hoc quid aliquid posset indigeret intellectu intelligentiae et uteretur
ipso tanquam instrumento: cum intellectu enim intelligentiae causaret multitudinem
quam sine actu intelligentiae causare non posset quod valde absurdum est.”303
Inoltre  l'intelletto  della  prima  intelligenza  potrebbe  qualcosa  che  sarebbe  invece
impossibile all'intelletto divino.
“Adhuc, secundum hoc intellectus intelligentiae aliquid posset immediate quod non
posset intellectus divinus potest enim intellectus intelligentiae causare multitudinem
immediate, quod non potest intellectus divinus.”304
302Cfr. Alberto Magno, Summa theologiae p. II. tr. I. q. 3. m. 3. a. I. 2  , ed. cit., p.22.
303 Ivi.
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Inoltre se l'intelligenza è principio della moltitudine poiché coglie una molteplicità,
dato che Dio coglie se stesso e ciò è da sé deriva, può essere il  principio della
molteplicità senza che ci sia necessità di ricorrere  agli angeli.
“Adhuc intelligentia  principium est  multitudinis  per  hoc quod intellegit  plura.  Tunc
etiam  cum  Deus  intelligat  se  et  id  quod  ab  ipso  est,  potest  esse  principium
multitudinis et sic sine causa additur intelligentia angelica.”305
Alberto a chi sostiene che i  filosofi  hanno insegnano l'emanazione creatrice delle
intelligenze risponde che, a suo avviso, essi non hanno inteso che gli angeli fossero
creatori in senso stretto, ma piuttosto come illuminatori e in un certo senso motori
delle realtà a loro inferiori, in particolare delle anime a cui comunicano non l’esse, ma
il bene esse
“Ad aliud dicendum quod non fuit, ut puto, intentio illorum Philophorum dicere, quod
Angeli  essent  creatores  sed  potius  illuminatores  illorum  quae  sub  illis  erant,  et
motores  quodammodo:  et  ideo  illi  intenderunt  exprimere  ordinem Angelorum  ad
animas  et quod causant eas in bene esse et non in esse: sic etiam dicit Alfarabius
quod  anima  est  instrumentum  intelligentiae,  cui  communicat  de  lumine  sui
splendoris.”306
            Il principale riferimento di Matteo su questo tema è però Tommaso d’Aquino
ed è quindi alla sua posizione che dedicheremo le prossime pagine
Vediamo prima di  tutto  come l'Aquinate affronta la  questione nel  Commento  alle
Sentenze .
Per  Tommaso su  questo  tema esistono  tre  opinioni.Per  i  filosofi  la  causa  prima
produce in maniera immediata una sola realtà causata dalla quale procede tutto il
305 Ivi.
306Cfr.  Alberto  Magno,  In  secundum librum Sententiarum  d.  1A a.  7 qu.  3  ad.4m  (ed.
Borgnet, vol. XV) p. 21.
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resto, per essi cui sotennero che un'intelligenza fosse causata mediante un'altra e
un'anima mediante  una  intelligenza  e  una  natura  corporea  mediante  una  natura
spirituale come l’anima. Questa è un'eresia poiché attribuisce alla creatura l'onore
che spetta solo a Dio e poiché conduce  praticamente  all'idolatria.
“Respondeo dicendum, quod circa hoc est triplex opinio. Quidam enim philosophi
posuerunt  quod  a  prima  causa  immediate  est  unum  primum  causatum,  a  quo
postmodum sunt alia, et sic deinceps; unde posuerunt, unam intelligentiam causari
mediante alia,  et  animam mediante intelligentia,  et  corporalem naturam mediante
spirituali: quod pro haeresi condemnatur: quia haec opinio honorem qui Deo debetur,
creaturae attribuit; unde propinqua est ad trahendum in idolatriam.”307
Altri  invece  sostennero  che  la  creatura  non  può  creare  né  può  ad  essa  essere
comunicata la potenza creatrice.
“Unde alii dixerunt, quod creatio nulli creaturae convenit, nec etiam communicabilis
est; sicut nec esse infinitae potentiae, quam exigit creationis opus.”308
Altri poi, come Pietro Lombardo, sostennero che, pur non avendo Dio comunicato la
potenza creatrice ad alcuna creatura, egli avrebbe potuto farla.
“Alii  dixerunt  creationem nulli  creaturae communicatam esse,  communicari  tamen
potuisse: quod Magister asserit, in 4 Lib., dist. 5, in fine. “309
Tommaso, a questo punto, esprime la sua opinione secondo cui le ultime opinioni
sono entrambe parzialmente vere.
Creare implica che niente preesista alla produzione delle cose e questo può essere
considerato sia sotto l’aspetto della realtà creante che sotto quello della realtà creata.
Dalla parte della realtà creante si definisce come creazione l'atto della sola causa
prima che non si fonda su alcuna causa precedente e quindi la capacità di creare
non è comunicabile a nessuna creatura:
307 In secundum librum Sententiarum, lib. 2 d. 1 q. 1 a. 3 co.
308 Ivi.
309 Ivi.
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Utraque autem harum ultimarum opinionum videtur mihi secundum aliquid vera esse.
Cum  enim  de  ratione  creationis  sit  ut  non  praeexistat  aliquid  sibi,  ad  minus
secundum naturae ordinem, hoc potest  accipi  vel  ex parte  creantis,  vel  ex parte
creati. Si ex parte creantis, sic dicitur illa actio esse creatio quae non firmatur super
actione alicujus causae praecedentis; et sic est actio tantum causae primae: quia
omnis actio secundae causae firmatur super actione causae primae. Unde sicut non
potest  communicari  alicui  creaturae  quod  sit  causa  prima;  ita  non  potest
communicari sibi quod sit creans. “310
Se invece si guarda all'aspetto essenziale dalla parte della realtà creata la creazione
di una cosa è creazione di ciò cui non preesiste nulla nella realtà, vale a dire l'essere.
Ora, come dice il Libro delle cause  la prima cosa creata è l'essere, che nelle realtà
composte si identifica in qualche modo con la materia, mentre le altre  perfezioni
sopraggiungono attraverso l’acquisizione di forme per informazione. Considerando la
creazione da questo punto di vista avrebbe potuto essere comunicata alla creatura,
pur sempre in forza della causa prima in essa operante, la capacità difar sì che fosse
prodotto un essere semplice oppure la materia. Questa è  la posizione dei filosofi
sulle intelligenze creatrici che dunque per Tommaso, per quanto eretica (Dio infatti
non ha fattualmente comunicato questa capacità), ha elementi di verità.
“Si autem sumatur ex parte creati, sic illius proprie est creatio cui non praeexistat
aliquid  in  re,  et  hoc est  esse.  Unde dicitur  in  Lib.  de  causis,  quod prima rerum
creatarum est esse; et alibi in eodem Lib. dicitur, quod esse est per creationem, et
aliae perfectiones superadditae per informationem, et in compositis praecipue illud
esse quod est primae partis, scilicet materiae; et ex parte ista accipiendo creationem,
potuit  communicari  creaturae,  ut  per  virtutem  causae  primae  operantis  in  ipsa,
aliquod esse simplex, vel materia produceretur: et hoc modo philosophi posuerunt
intelligentias creare, quamvis sit haereticum.”311
Il  tema  viene  affrontato  di  nuovo  nella  questione  successiva:  oltre  Dio,  qualche
creatura può creatura può creare dal nulla?
Tommaso distingue tre soluzioni.
310 Ivi.
311 Ivi.
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Secondo la prima (che è propria, ma Tommaso non lo dice, della teologia asharita)
Dio è l'unica causa nell'universo e non si danno cause seconde.
Ma questa tesi distrugge l'ordine dell'universo e va contro la testimonianza dei sensi.
“Respondeo dicendum, quod circa hanc quaestionem sunt tres positiones. Quarum
una est, quod Deus immediate operetur omnia, ita quod nihil aliud est causa alicujus
rei; adeo quod dicunt quod ignis non calefacit, sed Deus; nec manus movetur, sed
Deus causat ejus motum, et sic de aliis.
Sed haec positio stulta est: quia ordinem tollit universi, et propriam operationem a
rebus, et destruit judicium sensus.”312
La seconda posizione è propria  dei  filosofi:  Dio causa immediatamente solo una
prima realtà causata dalla quale procedono le altre.
Questa tesi è erronea poiché per la fede sappiamo che gli angeli non sono creatori
ma solo Dio lo è.
“Secunda positio est quorumdam philosophorum, qui ut proprias operationes rerum
sustineant, Deum immediate omnia creare negant; sed dicunt, quod immediate est
causa primi creati, et illud est causa alterius, et sic deinceps.
Sed haec opinio erronea est: quia secundum fidem non ponimus Angelos creatores,
sed solum Deum creatorem omnium visibilium et invisibilium. “313
Per la terza posizione Dio crea tutte le cose senza mediazioni; le singole cose però
hanno operazioni proprie per mezzo delle quali sono cause prossime di altre cose
ma non di tutte. Infatti nessuna creatura può creare nell'essere un'altra creatura “nec
virtute propria nec aliena”; quindi Dio causa immediatamente tutte quelle che iniziano
ad essere in grazia di un atto creatore:
“Tertia  positio  est,  quod  Deus  immediate  omnia  operatur,  et  quod  res  singulae
proprias  operationes  habent,  per  quas  causae  proximae rerum sunt,  non  tamen
omnium, sed quorumdam: quia enim, ut dictum est,  secundum fidem non ponitur
creatura  aliqua  aliam in  esse  producere  per  creationem,  nec  virtute  propria  nec
aliena;  ideo  omnium  illorum  quae  per  creationem  in  esse  exeunt,  solus  Deus
312 In secundum librum Sententiarum., d. 1 q. 1 a. 4 co.
313 Ivi.
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immediate causa est.”314
Le realtà create immediatamente sono quelle che non possono essere generate né
per moto né per movimento per tre ordini di ragioni.
1)  hanno un'essenza semplice  mentre  ciò  che è generato  è  composto.  Angeli  e
anime sono dunque creati immediatamente e così la materia .Anche le forme sono
semplici,  ma  non  sono  in  sé  sussistenti  e  non  sono  prodotte  di  per  sé,  ma
accidentalmente in concomitanza con la produzione del composto di cui sono forme
 
“Hujusmodi  autem  sunt  quae  per  motum  in  esse  exire  non  possunt,  nec  per
generationem.
Primo  propter  simplicitatem essentiae  suae,  in  qua  subsistunt:  quia  omne  quod
generatur,  oportet  esse  compositum  ex  materia  et  forma;  unde  nec  Angeli  nec
animae rationales possunt generari, sed solum creari; secus autem de aliis formis,
quae  etiam  si  sint  simplices,  non  tamen  habent  esse  absolutum,  cum non  sint
subsistentes;  unde exitus  in  esse non debetur  eis,  sed composito  habenti  talem
formam,  quod  per  se  generari  dicitur,  quasi  per  se  esse  habens.  Formae  vero
praedictae non dicuntur generari nisi per accidens: et eadem ratione materia prima,
quae generationi substat, propter sui simplicitatem non generatur, sed creatur.  315“
2) Sono immuni da tutto ciò che costituisce contrarietà: tutto ciò che è generato infatti
si genera tra due contrari. E’ il caso dei cieli.
“Secundo,  propter  elongationem a contrarietate,  ut  corpora caelestia:  omne enim
quod generatur, generatur ex contrario. “316
3)  Sono, in ogni specie, i generanti primi da cui necessariamente derivano  tutti i




317 Diverso è il caso di quelle cose per la cui generazione non si richiede un agente simile 
specificamente ma basta la virtù celeste insieme alle qualità attive e passive come nel 
caso degli animali che si producono spontaneamente dalla putrefazione.                            
“Aliter autem est de illis rebus ad quarum generationem non requiritur agens simile in 
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“Tertio,  propter  necessitatem generantis  similis  in  specie  generato:  propter  quod
primae hypostases immediate a Deo creatae sunt: ut primus homo, primus leo, et sic
de aliis: non enim homo generari potest nisi ab homine. “318
Quante alle cose che sono prodotte mediante la generazione e il moto, una creatura
può essere causa o esercitando la sua causalità su un'intera specie (come il sole che
interviene nella generazione umana) o limitatamente ad un unico individuo (come
l'uomo genera l'uomo).
“Aliorum vero quae per motum et generationem producuntur, creatura causa esse
potest, vel ita quod habeat causalitatem supra totam speciem, sicut sol est causa in
generatione hominis vel leonis; vel ita quod habeat causalitatem ad unum individuum
speciei tantum, sicut homo generat hominem, et ignis ignem.”319
Tuttavia causa di queste cose è anche Dio che opera in modo più intimo delle cause
moventi poiché è lui che dà l'essere alle cose.
“Horum tamen causa etiam Deus est, magis intime in eis operans quam aliae causae
moventes: quia ipse est dans esse rebus. “320
Le altre cause delimitano quell'essere:  infatti di nessun composto l'intero essere trae
principio da creatura alcuna, essendo la materia creata da Dio. Ora l'essere è più
intimo a qualunque cosa di ciò per cui l'essere è delimitato; per cui, anche eliminando
i principi di determinazione, esso rimane.
 
“Causae autem aliae sunt quasi determinantes illud esse. Nullius enim rei totum esse
ab aliqua creatura principium sumit, cum materia a Deo solum sit; esse autem est
magis intimum cuilibet rei quam ea per quae esse determinatur; unde et remanet, illis
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remotis, ut in libro de causis dicitur. “321
Perciò l'operazione del creatore raggiunge la struttura intima nelle cose di quanto
non faccia l’azione delle cause seconde: il fatto che una creatura sia causa di un'altra
creatura non esclude che  Dio operi in tutte le cose in quanto è come un medio che
congiunge la capacità di azione di una creatura con il suo effetto. Questa capacità
non avrebbe infatti efficacia se non fosse fondata sulla causalità.
“Unde  operatio  creatoris  magis  pertingit  ad  intima  rei  quam  operatio  causarum
secundarum: et ideo hoc quod creatum est causa alii creaturae, non excludit quin
Deus immediate in rebus omnibus operetur, inquantum virtus sua est sicut medium
conjungens virtutem cujuslibet causae secundae cum suo effectu: non enim virtus
alicujus creaturae posset in suum effectum, nisi  per virtutem creatoris,  a quo est
omnis virtus, et virtutis conservatio, et ordo ad effectum; quia, ut in libro de causis
dicitur, causalitas causae secundae firmatur per causalitatem causae primae. “322
Nel  quarto  libro  del  Commento  alle  Sentenze  Tommaso  affronta  il  tema  della
collaborazione creature-creatura non nell'ottica della  creazione ma di  quella  della
teologia dei sacramenti.  
Nella  questione  che  andremo a  vedere  Tommaso si  chiede  se  ai  ministri  possa
essere conferito e comunicato da Dio il  potere di cooperazione nella remissione dei
peccati: da questa domanda strettamente teologica si possono trarre indicazioni per
la domanda metafisica sulla cooperazione fra primo principio e agenti secondi.
Si può intendere in due sensi l’affermazione: qualcosa non può essere comunicato
ad una creatura; o nel senso che non può essere comunicato a nessuna creatura o
nel senso che può essere comunicato solo a qualcuna ma non a questa. La seconda
impossibilità si ha quando la proprietà comunicata farebbe uscire la creatura dai limiti
della  sua  specie:  ad  esempio  l’essere  razionale  non  può  essere  comunicato  al
cavallo, ma questo non vuol dire che non sia comunicato in assoluto perché viene
comunicato  all’uomo.  La  prima  impossibilità  si  ha  invece  quando  la  proprietà
comunicata farebbe uscire la creatura dalla sua condizione di creaturalità
321 Ivi.
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“Respondeo dicendum ad primam quaestionem, quod dupliciter dicitur aliquid non
posse communicari alicui creaturae: aut quia nulli creaturae communicari potest aut
quia  alicui  potest  communicari  sed non isti.  Quidquid  enim communicatum alicui
traheret ipsum extra terminos suae speciei, non potest sibi communicari sicut equo
non  potest  communicari  quod  habeat  rationem,  quamvis  hoc  communicatum  sit
homini. Quod autem communicatum alicui trahit ipsum extra terminos creaturae non
potest alicui creaturae communicari.”323
E fra ciò che non può essere comunicato c'è la  potestas auctoritatis poiché essa
porrebbe la creatura al di là dei suoi limiti creaturali in quanto essa non può essere
agente principale di un’ effetto così nobile qual’ è la grazia che rimette i peccati.
“Potestas  ergo  auctoritatis  communicata  alicui  traheret  ipsum  extra  terminos
creaturae:  quia  non  potest  esse  quod  creatura  sit  agens  principale  respectu
nobilissimi effectus, quo ultimo fini conjungimur, cujusmodi est gratia per quam fit
remissio peccatorum. Et ideo omnes dicunt, quod potestas auctoritatis nulli creaturae
communicari potuit.”324
Sulla possibilità di una cooperazione ad emundationem interiorem esiste invece una
duplice opinione:  per  Lombardo poteva  essere conferita  ma non fu  conferita  ad
alcuna creatura, per altri non poteva essere conferita in senso assoluto.
“ Sed de potentia cooperationis est duplex opinio.  Magister enim in littera videtur
dicere,  quod  potentia  cooperationis  ad  emundationem  interiorem  possit  alicui
creaturae conferri, quamvis non sit collata:  .
Alii autem dicunt contrarium, quod conferri non potuit.”325
Entrambe le opinioni sono sostenibili in quanto una creatura, come strumento, può
cooperare con Dio in due modi:
a) mediante una capacità di produrre in natura un effetto principale e non collaterale,
come il fuoco coopera con Dio nella produzione di un altro fuoco. In questo senso é
323  In quartum librum Sententiarum  d. 5 q. 1 a. 3 qc. 1 co.
324 Ivi.
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impossibile che la creatura cooperi con Dio nella purificazione mediante la grazia,
essendo quest'ultima superiore ad ogni realtà creaturale .
b) mediante una capacità che non produce l’effetto ultimo, ma solo dispone alla sua
produzione  .
In questo secondo caso senso può essere conferito all'uomo il cooperare con Dio.
“Utraque autem opinio aliquo modo sustineri potest. Cooperatur enim aliquid Deo
instrumentaliter duobus modis.
Uno modo ita quod per virtutem aliquam habentem esse absolutum et completum in
natura  operetur  ad  effectum aliquem producendum non solum secundarium,  sed
principalem, sicut ignis cooperatur Deo in generatione ignis alterius; et hoc modo
accipiendo cooperationem, non poterat conferri homini ut Deo cooperetur in interiori
mundatione quae fit per gratiam: quia gratia elevat hominem ad vitam quandam quae
est supra conditionem omnis naturae creatae ... et ideo agens quod propria virtute
sibi animam assimilat per gratiam, oportet quod sit supra omnem virtutem creatam,
et sic talis cooperatio excedet terminos creaturae.
 Alio modo aliquid cooperatur Deo non per virtutem quae habeat esse perfectum in
natura, neque ad ultimum principalem effectum directe pertingendo,  et hoc modo
cooperari Deo in interiori emundatione, ut quidam dicunt, disponendo, potuit homini
conferri  326
In  una  risposta  ad  una  obiezione  Tommaso  torna  sul  tema  della  creazione:  la
potenza  creatrice  non  può  essere  infatti  comunicata  ad  una  creatura  poiché  la
creazione è opera di una potenza infinita che supera la distanza infinita fra essere e
nulla ma una potenza di tal genere non può appartenere ad una creatura finita.
“Ad tertiam quaestionem dicendum, quod communis opinio habet, quod creatio non
potest  alicui  creaturae  communicari:  quia  est  opus  infinitae  potentiae,  propter
distantiam infinitam quae est inter simpliciter ens et simpliciter non ens, inter quae
est mutatio creationis; potentia autem infinita non potest esse in essentia finita.
Unde  ex  hoc  ipso  quod  ponitur  potentia  infinita  alicui  communicari,  ponitur
consequenter quod illud habeat  essentiam infinitam, et  per hoc habeat esse non
326 Ivi.
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receptum, sed purum et simplex; et sic ponitur extra terminos creaturae; et ideo nulli
creaturae secundum communem opinionem communicari potest talis potentia. “327
I filosofi che attribuirono a creature la capacità creatrice non rifletterono abbastanza
su che cosa fosse davvero la creazione.
“Ad primum ergo dicendum, quod illi philosophi qui hoc posuerunt, non intellexerunt
plene rationem creationis, et quomodo requirit potentiam infinitam agentem; et ideo
non intellexerunt incompossibilitatem suae positionis. “328
Nella  Summa  contra  Gentiles  Tommaso  porta   cinque  argomentazioni  contro  la
possibilità di una creatura creatrice.
1)Nessun corpo agisce se non attraverso il movimento, e nell’azione sono insieme
ciò che subisce e ciò che agisce; ma si è insieme quando si è nello stesso luogo e il
raggiungimento di questo luogo implica il movimento. Quest'ultimo richiede tempo e
fasi successive; ma la creazione è istantanea, quindi nessun corpo può creare.
“Nullum enim corpus agit  nisi  moveatur: eo quod oporteat agens et patiens esse
simul, vel faciens et factum;simul autem sunt quae in eodem loco sunt, ut habetur in
V Phys.;  locum autem non acquirit  corpus nisi  per motum. Nullum autem corpus
movetur  nisi  in  tempore.  Quicquid  igitur  fit  per  actionem corporis,  fit  successive.
Creatio autem, ut ostensum est non habet successionem.Nihil igitur potest a corpore
quocumque per modum creationis produci.” 329
2) Ogni agente che causa in quanto è in moto muove necessariamente la cosa su cui
agisce poiché chi subisce un'azione segue le disposizioni di chi la esercita. Perciò se
una causa agente muta le proprie disposizioni e agisce in forza di questa variazione,
anche in ciò che subisce l'azione dovranno esserci nuove disposizioni, cosa che non
è  possibile  senza  moto.  Ora  nessun  corpo  può  imprimere  un  movimento  senza
essere esso stesso mosso e così niente può essere prodotto senza una mutamento
di ciò che è prodotto. La creazione, però, come abbiamo già dimostrato non è un
327 In quartum librum Sententiarum, d. 5 q. 1 a. 3 qc. 1 ad.3m.
328Ivi ad 1m.
329 Summa contra Gentiles, lib. 2 cap. 20 n. 2.
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mutamento, quindi la creatura non può creare.
“Praeterea. Omne agens quod agit inquantum movetur, de necessitate movet illud in
quod agit: factum enim et passum consequitur dispositionem facientis et agentis, eo
quod omne agens agit  sibi  simile,  unde, si  agens,  non in eadem dispositione se
habens, agit inquantum per motum variatur, oportet quod etiam in patiente et facto
quaedam renovatio dispositionum fiat, quod sine motu esse non potest.
Omne autem corpus non movet nisi motum, ut probatum est. Nihil igitur fit a corporis
actione nisi  per  motum vel  mutationem facti.  Creatio  autem non est  mutatio  nec
motus, ut ostensum est. Igitur nullum corpus potest aliquid causare creando. “330
3) Nessun corpo in cui è presente la materia agisce in forza di tutto se stesso ma
solo in virtù del suo principio formale. Ma per creare è necessario agire in forza di
tutta la propria sostanza. Quindi nessun corpo può creare.
“Cum agens et factum oporteat sibi esse similia, non potest esse productivum totius
substantiae  facti  quod  non  tota  sua  substantia  agit:  sicut  e  converso  probat
philosophus, in VII Metaph., quod forma sine materia, quae tota se agit, non potest
esse causa proxima generationis,  secundum quam sola forma in actum educitur.
Nullum autem corpus tota  sua  substantia  agit,  etsi  totum agat:  quia,  cum omne
agens agat per formam qua actu est, illud solum per totam suam substantiam agere
poterit cuius est tota substantia forma; quod de nullo corpore potest dici, cum omne
corpus habeat materiam, eo quod omne corpus est mutabile. Ergo nullum corpus
potest  aliquid  producere  secundum totam eius  substantiam:  quod  est  de  ratione
creationis. “331
4) Creare spetta ad una potenza infinita: la potenza è tanto più grande quanto più è
distante la causa agente dalla materia che essa vuole attualizzare ma se la materia
preesistente  non  esiste  affatto  come  nel  caso  della  creazione  dal  nulla,  questa
distanza diventa infinita.
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5) Motore e mobile, causa agente e effetto devono essere simultanei; ma un corpo
può essere simultaneo il suo effetto solo agendo tramite contatto.
Ma  il  contatto  presuppone  qualcosa  di  altro   che  preesiste  all’azione,  cosa
impossibile nel caso della creazione.
”Adhuc. Movens et motum, faciens et factum, oportet simul esse: ut probatur in VII
physicorum. Corpus autem agens non potest adesse suo effectui nisi per contactum,
quo tangentium ultima fiunt simul. Unde impossibile est aliquod corpus agere nisi
tangendo.  Tactus  autem  alicuius  ad  alterum  est.  Et  sic,  ubi  non  est  aliquid
praeexistens praeter agens, sicut in creatione accidit, tactus esse non potest. Nullum
igitur corpus potest agere creando. “333
          Vediamo  adesso  come  Tommaso  affronta  il  tema  della  possibilità  di
comunicare la potenza creatrice alle creature nelle terza questione sulla Potenza di
Dio .
Tommaso  affronta  nel  sedicesimo  articolo  il  problema  della  derivazione  della
molteplicità da un unico principio.
La convinzione che una pluralità non possa procedere  immediatamente da un unico
principio deriva dalla constatazione che ogni causa ha un determinato effetto, per cui
sembra che necessariamente, se una causa ha certe caratteristiche,  ne derivi un
effetto con caratteristiche analoghe.
Ora le cause sono quattro, di cui due (materia e causa efficiente), precedono talvolta
il  causato;  il  fine,  per  quanto  non  lo  preceda  nell'essere,  lo  precede  tuttavia
nell'intenzione;  la  forma,  in  quanto  è  forma,  non  precede  ciò  che  è  causato  in
nessuno di questi due modi, poiché dato che il causato ha l'essere grazie ad essa, il
suo essere è simultaneo all'essere di ciò che è causato, ma in quanto essa è anche
fine precede il causato nell'intenzione dell'agente. E per quanto la forma sia il fine
dell'operatio, cioè ciò in cui si conclude l'azione di chi agisce, tuttavia non ogni causa
finale è forma. Oltre al fine dell'azione esiste infatti un fine dell'intenzione. Lo si può
osservare  nell'esempio  della  casa:  infatti  la  sua  forma  è  il  fine  che  mette  fine
all'attività di colui che la costruisce.Tuttavia l'intenzione del costruttore non è con ciò
333 Ivi n.6.
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esaurita,  ma è rivolta ad un fine ulteriore:  l'abitare. Si  può quindi  dire che il  fine
dell'operazione è la forma della casa, mentre il fine dell'intenzione è l’ abitare.
“Dicendum, quod multa non posse procedere ab uno principio immediate et proprie,
videtur  esse  ex  determinatione  causae  ad  effectum,  ex  qua  videtur  debitum  et
necessarium ut si est talis causa, talis effectus proveniat.
Causae autem sunt quatuor, quarum duae, scilicet materia et efficiens, praecedunt
causatum,  secundum esse  internum;  finis  vero  etsi  non  secundum esse,  tamen
secundum intentionem; forma vero neutro modo, secundum quod est forma; quia
cum per eam causatum esse habeat, esse eius simul est cum esse causati; sed in
quantum etiam ipsa est finis, praecedit in intentione agentis.  Et quamvis forma sit
finis  operationis,  ad quem operatio agentis terminatur,  non tamen omnis finis  est
forma. Est enim aliquis finis intentionis praeter finem operationis, ut patet in domo.
Nam  forma  eius  est  finis  terminans  operationem  aedificatoris;  non  tamen  ibi
terminatur intentio eius, sed ad ulteriorem finem, quae est habitatio; ut sic dicatur,
quod finis operationis est forma domus, intentionis vero habitatio.”334
La  necessità  per  un  determinato  causato  di  avere  certe  caratteristiche  non  può
dunque derivare dalla forma in quanto tale perchè essa è concomitante al causato
ma proviene o dalla virtù della causa agente o dalla materia o dal fine, sia esso di
intenzione o di operazione.
Non si  può affermare che l'effetto  di  Dio ha l'essere che ha in forza della causa
materiale. Infatti, essendo l'autore di tutta la realtà, nulla che esiste è presupposto
alla  sua  azione;  quindi  non  possiamo  dire  che  l'essere  dei  suoi  effetti  ha  certe
caratteristiche  in  conseguenza  della  disposizione  della  materia.  Questo  non  può
accadere neppure in virtù della potenza agente. Infatti  la potenza attiva di Dio  è
infinita e non potrebbe determinarsi  se non ad un’unica realtà che gli  sia eguale,
caratteristica che non può appartenere a nessun effetto. Quindi nel caso che per lui
sia necessario produrre un effetto inferiore a se stesso, la sua potenza in quanto tale
non si determina comunque a questo o quel grado di distanza da sé sì da rendere
necessario, che in conseguenza della virtù attiva stessa, agli effetti  siano  dovute
determinate caratteristiche. Queste caratteristiche dell’effetto non possono derivare
nemmeno dal fine dell'intenzione. Esso infatti si identifica con la bontà divina a cui
334 De potentia, q. 3 a. 16 co.
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nulla  aggiunge  la produzione degli  effetti.  Tramite gli  effetti  essa non pu essere
completamente rappresentata né completamente comunicata, sì da poter dire   che
questo  o   quest’altro  'effetto  di  Dio  deve  avere   caratteristiche  tali  da  poter
partecipare in  modo totale della  bontà di  Dio.  E'  invece possibile  che l'effetto  ne
partecipi in svariati modi e dunque per cui il fine per il quale sono stati prodotti non
rende necessario alcuno di essi.
La  necessità  viene  infatti  ricavata  dal  fine  quando  l'intenzione  del  fine  non  può
compiersi o completamente o in modo conveniente, se non esiste questa o quella
cosa con le sue caratteristiche
“Debitum igitur  essendi  tale  causatum non potest  esse ex forma in  quantum est
forma, quia sic concomitatur causatum; sed vel ex virtute causae efficientis, vel ex
materia vel ex fine, sive sit finis intentionis, sive finis operationis. Non potest autem
dici in Deo, quod effectus eius habeat debitum essendi ex materia.
Nam cum ipse sit totius esse auctor, nihil quolibet modo esse habens praesupponitur
eius actioni, ut sic ex dispositione materiae necesse sit dicere talem vel talem eius
esse effectum. Similiter nec ex potentia effectiva. Nam cum eius activa potentia sit
infinita, non terminatur ad unum nisi ad id quod esset aequale sibi, quod nulli effectui
competere potest. Unde, si inferiorem sibi effectum producere sit necesse, potentia
sua, quantum in se est, non terminatur ad hunc vel illum distantiae gradum, ut sic
debitum sit ex ipsa virtute activa talem vel talem effectum produci. Similiter nec ex
fine intentionis.  Hic  enim finis  est  divina bonitas,  cui  nihil  accrescit  ex effectuum
productione.
 Nec iterum per effectus potest totaliter repraesentari vel eis totaliter communicari, ut
sic  possit  dici,  quod  debitum  sit  talem  vel  talem Dei  effectum esse,  ut  totaliter
divinam  bonitatem  participet,  sed  possibile  est  effectum  multis  modis  eam
participare; unde nullius eorum necessitas est ex fine. Sic ex fine necessitas sumitur,
quando intentio finis compleri non potest vel omnino, vel inconvenienter, nisi hoc vel
illo existente. “335
Quindi la necessità di un dato essere proviene nell’azione divina solo dalla forma che
è il fine dell'azione stessa. Essa, infatti, non essendo infinita, ha principi determinati
senza dei quali non può esistere e ha un determinato modo di essere; ad esempio,
335 Ivi.
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dato  che Dio intenda produrre  l'uomo, è necessario che gli conferisca un'anima e un
corpo senza i quali l'uomo non può esistere.
Un  discorso  simile  lo  si  può  fare  in  generale.  Che  Dio  infatti  abbia  voluto  fare
l'universo così come esso è, non è necessario né in virtù del fine, né della causa
efficiente né della potenzialità della materia. Ma posto che abbia voluto creare creare
un universo come questo,  è stato necessario che producesse  creature tali da cui
nascesse questa particolare forma di universo.
E poiché proprio la perfezione del cosmo richiede la molteplicità e la diversità delle
cose e non si può trovare in una sola di esse perchè qualsiasi creatura è più o meno
distante dalla compiutezza della bontà divina, è stato dunque necessario che Dio
producesse  molte  e  diverse  creature,  alcune  semplici,  altre  composte,  alcune
corruttibile, altre incorruttibili.
“Relinquitur igitur quod debitum in operibus divinis esse non potest nisi ex forma,
quae est finis operationis. Ipsa enim cum non sit infinita, habet determinata principia,
sine quibus esse non potest; et determinatum modum essendi, ut si dicamus, quod
supposito quod Deus intendat hominem facere, necessarium est et debitum quod
animam rationalem ei  conferat et corpus organicum, sine quibus homo esse non
potest. Et similiter possumus dicere in universo. Quod enim Deus tale universum
constituere voluerit, non est necessarium neque debitum, neque ex fine neque ex
potentia  efficientis,  neque  materiae,  ut  ostensum  est.  Sed  supposito  quod  tale
universum  producere  voluerit,  necessarium  fuit  quod  tales  et  tales  creaturas
produxerit, ex quibus talis forma universi consurgeret. Et cum ipsa universi perfectio
et multitudinem et diversitatem rerum requirat, quia in una earum inveniri non potest
propter  recessum a  complemento  bonitatis  primae;  necesse  fuit  ex  suppositione
formae  intentae  quod  Deus  multas  creaturas  et  diversas  produceret;  quasdam
simplices,  quasdam  compositas;  et  quasdam  corruptibiles,  et  quasdam
incorruptibiles. 336
Il  secondo articolo che vedremo è il  quarto e in esso Tommaso si  chiede se Dio
possa comunicare la potenza creatrice alla creatura.
Alcuni filosofi arabi come Avicenna e Al Ghazali insegnarono che Dio crea le creature
336 Ivi.
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inferiori mediante le superiori. Questi filosofi ritenevano infatti che dal primo principio
derivasse  per necessità naturale una sola creatura mediante la quale sarebbe stata
prodotta poi la molteplicità delle cose.
“Respondeo.  Dicendum, quod quorumdam philosophorum fuit  positio,  quod Deus
creavit creaturas inferiores mediantibus superioribus, ut patet in Lib. de causis; et in
Metaphys. Avicennae, et Algazelis, et movebantur ad hoc opinandum propter quod
credebant quod ab uno simplici non posset immediate nisi unum provenire, et illo
mediante ex uno primo multitudo procedebat. Hoc autem dicebant, ac si Deus ageret
per necessitatem naturae, per quem modum ex uno simplici non fit nisi unum.” 337
Tommaso invece afferma che da Dio procede direttamente una molteplicità di cose
senza alcuna mediazione creaturale perché egli agisce attraverso il suo intelletto e la
sua conoscenza, non per necessità naturale. Dunque, seguendo in questo la fede
cattolica, possiamo affermare che Dio ha creato direttamente tutti gli enti, visibili o
invisibili che siano e consideriamo eretica ogni tesi che affermi che la creatura, come
ad esempio l'angelo, abbia creato una qualunque cosa.
“Nos autem ponimus, quod a Deo procedunt res per modum scientiae et intellectus,
secundum quem modum nihil  prohibet ab uno primo et simplici Deo multitudinem
immediate provenire, secundum quod sua sapientia continet universa.
Et ideo secundum fidem Catholicam ponimus, quod omnes substantias spirituales et
materiam corporalium Deus immediate creavit, haereticum reputantes si dicatur per
Angelum vel aliquam creaturam aliquid esse creatum . 338
Alcuni  teologi  cattolici  come  Pietro  Lombardo  affermano  tuttavia  che,  pur  non
potendo la creatura creare alcunchè, Dio avrebbe potuto comunicare alla creatura la
facoltà di collaborare con il  primo principio alla creazione di una cosa.
Ma questa tesi non è seguita comunemente poiché la maggioranza dei teologi ritiene
impossibile ogni forma di partecipazione all'attività creatrice da parte della creatura.
337 De potentia, q. 3 a. 4 co.
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“Quidam tamen Catholici tractatores dixerunt quod, etsi nulla creatura possit aliquid
creare,  communicari  tamen potuit  creaturae ut  per  eius ministerium Deus aliquid
crearet. Et hoc ponit Magister in 5 dist., IV libro Sentent. Quidam vero e contrario
dicunt, quod nullo modo creaturae communicari potuit ut aliquid crearet; quod etiam
communius tenetur. “339
Tommaso ancora una volta ricorda che per creazione si intende la potenza attiva con
cui le cose sono portate all'essere in assenza di alcuna causa materiale o efficiente
preesistente. Che la creazione non richieda alcuna materia che funga da sostrato
risulta chiaro dal significato stesso del termine creazione. Che poi non presupponga
alcuna causa agente precedente, risulta dal testo in cui Agostino dimostra che gli
angeli non sono creatori ma agiscono mediante le ragioni seminali, cioè attraverso
capacità attive in natura:
“Ad horum autem evidentiam sciendum est quod creatio nominat activam potentiam,
qua  res  in  esse  producuntur;  et  ideo  est  absque  praesuppositione  materiae
praeexistentis  et  alicuius  prioris  agentis.   Quod  enim  creatio  materiam  non
praesupponat, patet ex ipsa nominis ratione. Dicitur enim creari quod ex nihilo fit.
Quod etiam non praesupponat aliquam priorem causam agentem, patet ex hoc quod
Augustinus  dicit,  ubi  probat  Angelos  non  esse  creatores,  quia  operantur  ex
seminibus naturae inditis quae sunt virtutes activae in natura. “340
Quindi la creazione intesa in senso stretto appartiene solo a Dio poiché le cause
seconde  agiscono  solo   “ex  influentia  causae  primae  “e   “ex  praesuppositione
causae agentis”.
“Si igitur sic stricte creatio accipitur, constat quod creatio non potest nisi primo agenti
convenire,  nam causa secunda  non agit  nisi  ex  influentia  causae  primae;  et  sic
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In realtà, precisa Tommaso,   i filosofi non affermarono  che le intelligenze separate
potessero creare grazie ad una capacità loro propria ma in forza di  un potere divino
presente in  esse secondo il  principio  per  cui  una causa seconda può avere una
duplice azione: una fondata sulla propria natura, l’altra fondata sul potere della causa
prima.  Ora  è  impossibile  che  una  causa  seconda  per  virtù  propria  sia  principio
dell'essere in quanto tale poiché questa è una proprietà esclusiva della causa prima
poiché l’ ordine degli effetti segue l'ordine delle cause e l’essere è il primo effetto,
presupposto di tutti gli altri:
“Nec etiam ipsi philosophi posuerunt Angelos vel intelligentias aliquid creare, nisi per
virtutem divinam in ipsis existentem, ut intelligamus quod causa secunda duplicem
actionem habere potest;  unam ex propria  natura,  aliam ex virtute  prioris causae.
Impossibile est autem quod causa secunda ex propria virtute sit principium esse in
quantum huiusmodi; hoc enim est proprium causae primae; nam ordo effectuum est
secundum ordinem causarum. Primus autem effectus est ipsum esse, quod omnibus
aliis effectibus praesupponitur et ipsum non praesupponit aliquem alium effectum; et
ideo oportet quod dare esse in quantum huiusmodi sit effectus primae causae solius
secundum propriam virtutem.
Quindi se una causa seconda conferisce l’essere alle cose può farlo solo in quanto
strumento della Causa prima
 Quaecumque alia causa dat esse, hoc habet in quantum est in ea virtus et operatio
primae causae, et non per propriam virtutem; sicut et instrumentum efficit actionem
instrumentalem non per virtutem propriae naturae, sed per virtutem moventis . “342
In questo senso, dunque, i filosofi parlarono di una creazione da parte delle prime
intelligenze di  quelle ad esse inferiori:  esse creerebbero solo grazie alla potenza
creatrice del primo principio in esse presente.
Ma questo  è impossibile  se  si  riflette  attentamente:  come può una creatura  che
possiede  una  virtù  finita  operare  un  atto  creativo,  anche  solo  strumentalmente,
quando la creazione richiede una potenza infinita?
342 Ivi.
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“Sed diligenter consideranti apparet hoc esse impossibile. Nam actio alicuius, etiamsi
sit  eius ut  instrumenti,  oportet  ut  ab eius potentia  egrediatur.  Cum autem omnis
creaturae  potentia  sit  finita,  impossibile  est  quod  aliqua  creatura  ad  creationem
operetur, etiam quasi instrumentum. Nam creatio infinitam virtutem requirit in potentia
a qua egreditur.”343
Si possono dare cinque ragioni a sostegno di ciò.
1)La potenza dell'agente è proporzionata alla distanza fra ciò che è fatto e l’opposto
da cui viene fatto.
Ma essere e nulla distano infinitamente per cui questa distanza può essere superata
solo da una potenza infinita.
“ Prima est ex hoc quod potentia facientis proportionatur distantiae quae est inter id
quod fit  et oppositum ex quo fit.  Non esse autem simpliciter in infinitum ab esse
distat, quod ex hoc patet, quia a quolibet ente determinato plus distat non esse quam
quodlibet ens, quantumcumque ab alio ente distans invenitur; et ideo ex omnino non
ente aliquid facere non potest esse nisi potentiae infinitae. “344
2)Nella produzione di una cosa fare una cosa il modo in cui vien prodotta  dipende
dal modo di produzione dell’agente.
Ora l'agente agisce in quanto è in atto, e solo ciò che è totalmente atto, come il
Primo principio può agire  con tutto  se stesso;  quindi  è sua esclusiva prerogativa
produrre una cosa nella sua totalità.
 .
“Secunda ratio est, quia hoc modo factum agitur quo faciens agit. Agens autem agit
secundum quod actu est; unde id solum se toto agit quod totum actu est, quod non
est nisi actus infiniti qui est actus primus; unde et rem agere secundum totam eius
substantiam solius infinitae virtutis est. “345
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riceve l'azione. Dunque solo l'agente che agisce in forza della sua essenza e la cui
azione non è accidentale ma essenziale non esige alcuna materia per produrre.
Quindi solo Dio può creare.
“Tertia  ratio  est,  quia  cum accidens oporteat  esse  in  subiecto,  subiectum autem
actionis sit recipiens actionem; illud solum faciendo aliquid recipientem materiam non
requirit, cuius actio non est accidens, sed ipsa substantia sua, quod solius Dei est; et
ideo solius eius est creare. “346
4) Se tutte le cause seconde ricevono il potere di agire dalla causa prima,  il loro
modo di agire e il loro ordine nella azione  è conferito ad esse dalla causa prima.
Ma il modo di agire delle cause seconde è condizionato sempre dalla materia che
riceve l'azione dell'agente, quindi è proprietà esclusiva del primo agente agire senza
un sostrato  presupposto da ogni  altro agente..347
5) A seconda della una distanza di una potenza dalla sua attualizzazione, c'è una
proporzione fra le forze che fanno passare qualcosa da potenziale ad attuale nel
senso che quanto più ampia è la distanza fra potenza e atto, tanto maggiore sarà la
forza che è richiesta.
Se dunque esiste qualche forza finita che agisce a prescindere da ogni potenzialità,
occorre  comunque  che  ci  sia  una  proporzione  tra  il  punto  di  partenza  e  quella
potenza  attiva  che  fa  passare  dalla  potenza  all'atto.  Ma  così  esisterebbe  una
proporzione tra una non forza ed una qualche forza, e ciò è impossibile poiché tra il
non ente e l’ente non c’è alcuna proporzione. Quindi nessuna creatura può creare né
per virtù propria né come strumento di un’altra realtà
“Quinta ratio est ducens ad impossibile. Nam secundum elongationem potentiae ab
actu,  est  proportio  potentiarum de potentia  in  actum aliquid  reducentium:  quanto
enim plus distat potentia ab actu, tanto maiori potentia indigetur.
Si ergo sit aliqua potentia finita quae de nulla potentia praesupposita aliquid operetur,
oportet  eius  esse  aliquam proportionem ad  illam potentiam activam quae  educit
aliquid de potentia in actum; et sic est aliqua proportio nullius potentiae ad aliquam
346 Ivi.
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potentiam, quod est impossibile.
Non entis enim ad ens nulla est proportio,  ut habetur IV Physic.  Relinquitur ergo
quod nulla potentia creaturae potest aliquid creare neque propria virtute, neque sicut
alterius instrumentum. “348
Inoltre Dio non produce le cose per necessità di natura ma in base alla sua sapienza.
La diversità delle cose non dipende, al contrario di ciò che diceva Avicenna, dalla
materia  ma  dalla  disposizione  della  sapienza  divina  che  per  rendere  completo
l’universo ha creato una molteplicità di enti.
“Ad nonum dicendum, quod Deus non producit res ex necessitate naturae, sed ex
ordine suae sapientiae.
Et  ideo diversitas  rerum non oportet  quod sit  ex  materia,  sed ex  ordine  divinae
sapientiae; quae ad complementum universi diversas naturas instituit. “349
 
Anche nella Summa Theologiae Tommaso si chiede se solo Dio possa creare e ne
conclude che che solo al primo principio può spettare l'atto creativo.
Si  devono  infatti  ricondurre  gli  effetti  più  universali  alle  cause  più  universali  e
universali;  ora  l'effetto  più  universale  è  l’  essere  stesso  ed  è  quindi  necessario
concludere che quest'ultimo è effetto esclusivo della prima e universalissima causa
cioè Dio  Ma produrre l’essere in assoluto e non questo o quell’essere rientra nella
definizione di  creazione. Per questo è chiaro che la creazione è una azione che
appartiene solo a Dio
 
 Respondeo dicendum quod satis apparet in primo aspectu, secundum praemissa,
quod creare non potest esse propria actio nisi solius Dei. Oportet enim universaliores
effectus in universaliores et priores causas reducere. Inter omnes autem effectus,
universalissimum est ipsum esse. Unde oportet quod sit proprius effectus primae et
universalissimae causae, quae est Deus ...  Producere autem esse absolute, non
inquantum est hoc vel tale, pertinet ad rationem creationis.  Unde manifestum est
348 Ivi.
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quod creatio est propria actio ipsius Dei.”350
Può accadere che a un essere sia concesso di partecipare ad una operazione che
sarebbe propria di  un altro,  non grazie ad una virtù propria, ma in quanto causa
strumentale, agendo in virtù di quell'altro; come l'aria che grazie al fuoco ottiene la
capacità di riscaldare.
Perciò alcuni filosofi ritennero che, benchè la creazione sia operazione propria della
causa universale, tuttavia una causa inferiore ad essa, agendo mediante e in forza
della causa prima, possa creare.
E' il caso di Avicenna
Anche Pietro Lombardo, come abbiamo visto, sosteneva tesi analoghe ma in ambito
teologico.
“Contingit  autem quod  aliquid  participet  actionem propriam alicuius  alterius,  non
virtute propria, sed instrumentaliter, inquantum agit in virtute alterius; sicut aer per
virtutem ignis habet calefacere et ignire.
Et secundum hoc, aliqui opinati sunt quod, licet creatio sit propria actio universalis
causae, tamen aliqua inferiorum causarum inquantum agit in virtute primae causae,
potest creare. Et sic posuit Avicenna quod prima substantia separata, creata a Deo,
creat aliam post se, et substantiam orbis, et animam eius; et quod substantia orbis
creat materiam inferiorum corporum. Et secundum hunc etiam modum Magister dicit,
in V dist. IV Sent., quod Deus potest creaturae communicare potentiam creandi, ut
creet per ministerium, non propria auctoritate.”351
Queste conclusioni tuttavia non possono essere accettate poichè la causa seconda
non partecipa all'azione della causa superiore ad essa, se non in quanto coopera,
per mezzo di qualcosa proprio a lei sola, a disporre un soggetto all'azione dell'agente
principale. Se le cose non stessero così, il suo utilizzazione nell'azione sarebbe vana
e  non  sarebbe  vero  che   per  certe  funzioni  specifiche  c’è  bisogno  di  strumenti
specifici. Vediamo invece che la scure partecipa cooperando a produrre la struttura
della sedia (che è effetto proprio dell'agente principale cioè dell'artigiano) mediante la
sua forma caratteristica.
350 Summa Theologiae Iª q. 45 a. 5 co.
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L'effetto proprio di Dio nell' atto creativo è l’essere in assoluto, cioè è il presupposto
di ogni altra cosa. Dunque niente può agire, né strumentalmente né come agente
preparatorio,  nella  produzione  di  questo  effetto.  Non  è  quindi  possibile  che  una
creatura possegga la facoltà di creare, né per virtù propria, né come strumento, né
per un compito di servizio a lei affidato:
 
“Sed  hoc  esse  non  potest.  Quia  causa  secunda  instrumentalis  non  participat
actionem  causae  superioris,  nisi  inquantum  per  aliquid  sibi  proprium  dispositive
operatur ad effectum principalis agentis. Si igitur nihil ibi ageret secundum illud quod
est sibi proprium, frustra adhiberetur ad agendum, nec oporteret esse determinata
instrumenta determinatarum actionum.  Sic enim videmus quod securis, scindendo
lignum, quod habet ex proprietate suae formae, producit scamni formam, quae est
effectus  proprius  principalis  agentis.  Illud  autem  quod  est  proprius  effectus  Dei
creantis, est illud quod praesupponitur omnibus aliis, scilicet esse absolute. Unde
non  potest  aliquid  operari  dispositive  et  instrumentaliter  ad  hunc  effectum,  cum
creatio  non  sit  ex  aliquo  praesupposito,  quod  possit  disponi  per  actionem
instrumentalis  agentis.  Sic  igitur  impossibile  est  quod  alicui  creaturae  conveniat
creare, neque virtute propria, neque instrumentaliter sive per ministerium. 352
Tommaso risponde poi ad una obiezione che sembrerebbe fondata su quanto già da
lui  affermato,  cioè  che  produrre  una  creatura  richiede  comunque  una  potenza
finita.Se creare una creatura richiede una potenza finita, perchè una creatura che
dispone di una potenza finita non potrebbe crearne un'altra? La risposta è che la
potenza di chi opera non va misurata solo dalla natura di  ciò che è prodotto ma
anche dalla modalità di produzione: infatti un calore più intenso non solo riscalda di
più, ma riscalda anche più velocemente.
Perciò mentre creare un effetto finito non rimanda effettivamente ad una potenza
infinita, è crearlo dal nulla che vi rimanda.
Se infatti  si  richiede nell'agente tanta maggiore efficacia quanto la potenza è più
distante dall'atto,  bisogna che l'efficacia di  chi produce senza presupporre alcuna
potenza, quale è l'agente che crea, sia infinita in quanto non esiste proporzione tra
l'assenza  di  ogni  potenzialità  e  quella  certa  potenza che  l'efficacia  di  un  agente
352 Ivi.
                                                                                                                                                 169
naturale esige sempre proprio come non esiste proporzione fra il non ente e l’ente . E
poiché  nessuna  creatura  possiede  una  potenza  infinita,  rimane  dimostrato  che
nessuna creatura può creare.
“Ad tertium dicendum quod virtus facientis  non solum consideratur  ex substantia
facti,  sed etiam ex modo faciendi, maior enim calor non solum magis,  sed etiam
citius  calefacit. Quamvis  igitur  creare  aliquem  effectum  finitum  non  demonstret
potentiam infinitam, tamen creare ipsum ex nihilo demonstrat potentiam infinitam.
Quod ex praedictis  patet.  Si  enim tanto maior  virtus  requiritur  in  agente,  quanto
potentia est magis remota ab actu, oportet quod virtus agentis ex nulla praesupposita
potentia, quale agens est creans, sit infinita, quia nulla proportio est nullius potentiae
ad aliquam potentiam, quam praesupponit virtus agentis naturalis, sicut et non entis
ad ens.Et quia nulla creatura habet simpliciter potentiam infinitam, sicut neque esse
infinitum, ut supra probatum est, relinquitur quod nulla creatura possit creare. “353
Altro problema affrontato da Tommaso è quello causa della pluralità delle cose: infatti
alcuni, come abbiamo visto,  attribuirono la pluralità delle cose alle cause seconde.
Ad esempio Avicenna affermava che Dio nel comprendere se stesso produsse la
prima intelligenza e in questa necessariamente si ebbe una composizione di potenza
e di atto. Quindi la prima intelligenza nel comprendere la causa prima produsse la
seconda intelligenza e nel comprendere se stessa come potenziale produsse il corpo
del  cielo  che  muove mentre  nell'intendere  se  stessa per  ciò  che  ha di  attuale,
produsse l'anima del cielo.
“Quidam vero attribuerunt distinctionem rerum secundis agentibus sicut Avicenna,
qui dixit quod Deus, intelligendo se, produxit intelligentiam primam, in qua, quia non
est suum esse, ex necessitate incidit compositio potentiae et actus, ut infra patebit.
Sic igitur prima intelligentia, inquantum intelligit causam primam, produxit secundam
intelligentiam; inquantum autem intelligit se secundum quod est in potentia, produxit
corpus caeli, quod movet; inquantum vero intelligit se secundum illud quod habet de
actu, produxit animam caeli. “354
353 Summa Theologiae Iª q. 45 a. 5 ad 3m.
354 Summa Theologiae Ia, q. 47 a. 1 co.
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Questa posizione è inaccettabile per due motivi.
1) creare, come è stato dimostrato, appartiene soltanto a Dio. Quindi quanto viene
causato solo per creazione viene prodotto esclusivamente da Dio e tali sono quelli
esseri che non sono soggetti al processo di generazione e corruzione.
“Primo quidem, quia supra ostensum est quod creare solius Dei est. Unde ea quae
non possunt causari nisi per creationem, a solo Deo producuntur, et haec sunt omnia
quae non subiacent generationi et corruptioni. “355
2)  Inoltre in base a  questa tesi la pluralità  delle cose non dipende da un primo
agente, ma solo dal concorso di molte cause efficienti e questo equivale a dire che
l'ultima perfezione dell'universo deriva dal caso ma ciò è assurdo.
Quindi si deve affermare che  la molteplicità delle cose deriva dal primo agente, che
è Dio che ha prodotto in essere le cose per comunicare la sua bontà alle creature e
per renderla visibile per mezzo di quest'ultime. E poiché la sua bontà non può essere
sufficientemente  rappresentata  da  una  sola  creatura,  produsse  una  pluralità  di
creature,  perché  quello  che  manca  a  una  per  esemplificare  la  bontà  di  Dio  sia
supplito dall'altra; la bontà infatti, che in Dio è allo stato di semplicità e di unità, si
trova  nelle  creature  in  modo  frammentario.  Perciò  l'universo  nel  suo  insieme
rappresenta perfettamente la bontà divina meglio, che qualsiasi singola  realtà.
“Secundo,  quia  secundum  hanc  positionem,  non  proveniret  ex  intentione  primi
agentis  universitas  rerum,  sed  ex  concursu multarum causarum agentium.   Tale
autem  dicimus  provenire  a  casu.  Sic  igitur  complementum  universi,  quod  in
diversitate rerum consistit, esset a casu, quod est impossibile. Unde dicendum est
quod distinctio rerum et multitudo est ex intentione primi agentis, quod est Deus.
Produxit enim res in esse propter suam bonitatem communicandam creaturis, et per
eas repraesentandam. Et quia per unam creaturam sufficienter repraesentari  non
potest, produxit multas creaturas et diversas, ut quod deest uni ad repraesentandam
divinam bonitatem, suppleatur ex alia.  Nam bonitas quae in Deo est simpliciter et
uniformiter, in creaturis est multipliciter et divisim. Unde perfectius participat divinam
bonitatem, et repraesentat eam, totum universum, quam alia quaecumque creatura.
355 Ivi.
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356
Si tratta inoltre di difendere la libera volontà creatrice di Dio da ogni necessitarismo
tipico  del  neoplatonismo  e  di  molta  filosofia  araba.  Al  contrario  di  quello  che
affermano alcuni filosofi, Dio infatti agisce mediante la sua libera volontà e non per
necessità di natura.
Questa affermazione può essere argomentata in tre modi.
“Respondeo dicendum quod necesse est dicere voluntatem Dei esse causam rerum,
et  Deum  agere  per  voluntatem,  non  per  necessitatem  naturae,  ut  quidam
existimaverunt. Quod quidem apparere potest tripliciter. “357
La  prima  argomentazione  è  tratta  dall'ordine  delle  cause  efficienti:  poiché  tanto
l'intelletto,  quanto la natura agiscono per un fine si  deve pensare che alla causa
naturale il  fine e i  mezzi adeguati al fine siano predeterminati  da una intelligenza
superiore come alla freccia vengono prestabiliti dall'arciere il bersaglio e la direzione.
Quindi una causa che opera per intelletto e volontà deve necessariamente precedere
le cause che agiscono per natura e poiché Dio è la prima delle cause efficienti, è
necessario che egli agisca mediante intelletto e volontà.
“Primo quidem, ex ipso ordine causarum agentium. Cum enim propter finem agat et
intellectus et natura, ut probatur in II  Physic.,  necesse est ut  agenti  per naturam
praedeterminetur finis, et media necessaria ad finem, ab aliquo superiori intellectu;
sicut sagittae praedeterminatur finis et certus modus a sagittante.
Unde necesse est quod agens per intellectum et voluntatem, sit prius agente per
naturam. Unde,  cum primum in  ordine agentium sit  Deus,  necesse est  quod per
intellectum et voluntatem agat. “358
La seconda prova è tratta  dal  concetto  stesso di  agente naturale.  Esso produce
effettivamente un unico effetto in quanto la natura, salvo sia impedita, opera sempre
nello  stesso modo.  Dunque l’agente per  natura  agisce in  quanto  ha determinate
caratteristiche  per cui, finché rimane così, non causa che quel particolare effetto con
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quelle determinate caratteristiche.
Ogni agente naturale ha infatti un essere determinato. Poiché  invece l'essere di Dio
non è determinato, ma contiene in se stesso tutta la pienezza dell'essere, non si può
ammettere che agisca per necessità di natura salvo il caso che in cui producesse  un
effetto infinito nell'essere, cosa che abbiamo visto impossibile.
Egli  dunque non  agisce per  necessità  di  natura  ma dalla  sua infinita  perfezione
procedono effetti  determinati  secondo la determinazione del suo volere e del suo
intelletto.
“Secundo, ex ratione naturalis agentis, ad quod pertinet ut unum effectum producat,
quia natura uno et eodem modo operatur, nisi impediatur.
Et hoc ideo, quia secundum quod est tale, agit, unde, quandiu est tale, non facit nisi
tale. Omne enim agens per naturam, habet esse determinatum.
Cum  igitur  esse  divinum  non  sit  determinatum,  sed  contineat  in  se  totam
perfectionem essendi,  non potest  esse quod agat  per  necessitatem naturae,  nisi
forte causaret aliquid indeterminatum et infinitum in essendo; quod est impossibile, ut
ex superioribus patet.
Non igitur agit per necessitatem naturae sed effectus determinati ab infinita ipsius
perfectione procedunt secundum determinationem voluntatis et intellectus ipsius. “359
La terza argomentazione si basa sul  rapporto degli effetti con la causa.
Gli effetti procedono dalla causa agente in quanto preesistono in essa perché ogni
causa efficientecausa un qualcosa che gli somiglia.  Ma gli effetti preesistono nella
causa in base al modo di essere della causa stessa. quindi, poichè l'essere di Dio si
identifica con la sua intelligenza, gli effetti preesistono in lui come intelligibili. Perciò,
procederanno  pure  da  lui  come  intelligibili. Quindi  essi  deriveranno per  modum
voluntatis perché appartiene alla volontà l’inclinazione a compiere quello che è stato
concepito dall'intelligenza.
Di conseguenza la volontà di Dio è causa delle cose.
“Tertio, ex habitudine effectuum ad causam. Secundum hoc enim effectus procedunt
a causa agente, secundum quod praeexistunt in ea, quia omne agens agit sibi simile.
Praeexistunt autem effectus in causa secundum modum causae. Unde, cum esse
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divinum sit ipsum eius intelligere, praeexistunt in eo effectus eius secundum modum
intelligibilem.  Unde  et  per  modum  intelligibilem  procedunt  ab  eo.  Et  sic,  per
consequens, per modum voluntatis, nam inclinatio eius ad agendum quod intellectu
conceptum est, pertinet ad voluntatem.
Voluntas igitur Dei est causa rerum.” 360
 
Per riassumere possiamo dire  che per Tommaso Dio è il  solo creatore,  non può
comunicare in alcun modo la potenza creativa alle creatura, non è vincolato a creare
una cosa sola, ha prodotto le creature immediatamente ed è il fondamento dell'agire
delle cause seconde,
Abbiamo così esaurito la trattazione della posizione sul tema dei teologi anteriori a
Matteo;  apprestiamoci  quindi  ad  esaminare  le  due  questioni  che  Matteo
d'Acquasparta dedica al tema della derivazione di una pluralità di enti dall'unità divina
e della possibilità di una creatura creatrice.
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                                                                                                                                                 174
Capitolo VII: il rifiuto della metafisica avicenniana
       Nella questione quinta Matteo si chiede se dal primo principio possa procedere
immediatamente una molteplicità di enti o piuttosto proceda un solo effetto.361
Come  appare  chiaro  fin  dalla  formulazione  della  domanda  il  riferimento  alla
metafisica avicenniana è evidente: si tratta dunque per Matteo di  vedere se si possa
dimostrare che Dio non è vincolato a creare un solo effetto dal quale procederebbe
una molteplicità di creature ma che il primo principio possiede una causalità libera,
immediata e capace di produrre una pluralità di enti senza alcuna mediazione.
Prima  di  tutto  passeremo  in  rassegna  e  analizzeremo  alcuni  argomenti  che
l'opponens usa per sostenere che dal primo principio derivi un solo effetto.  
a)L'opponens afferma che se c'è  come alcuni dicono, una sola idea nell'intelletto
divino  mediante la quale Dio agisce, ne deriva che non può provenire da lui se non
una cosa sola.
Da una sola idea può derivare infatti un solo effetto.
“Item nullum agens per ideam habens unam tantum ideam, potest producere nisi
361 “Utrum ad uno primo principio possit esse vel procedere immediate rerum multitudo” ed.
cit.. pp.110-136.
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unum sed Primum est agens per ideam, nec habet nisi unam ideam ergo etc”362
Questa argomentazione era già presente nel De Potentia di Tommaso.
“Praeterea, Deus est causa rerum per intellectum. Agens autem per intellectum agit
per  formam sui  intellectus.  Cum igitur  in  divino  intellectu  non sit  nisi  una forma,
videtur quod ab eo non possit procedere nisi una creatura. “363  
Nella  seconda  parte  dell'argomento  l'opponens dimostra  che  in  Dio  c'è
effettivamente  una  sola  idea;  se  ci  fossero  più  idee  in  Dio,  esse  differirebbero
realmente  o solo secondo ragione:  nel  primo caso ci  sarebbe una composizione
reale in Dio, cosa falsa, nel secondo caso, se le idee differissero secondo ragione,
una  molteplicità reale non  potrebbe  da  quelle  provenire  poiché  la  differenza  di
ragione non costituisce una differenza reale
 .
Si  enim  sunt  plures  ideae  in  ipso,  aut  differunt  secundum  rem  aut  secundum
rationem tantum. Si secundum rem: ergo in Primo est aliqua diversitas realis, quod
est falsum, quoniam sic esset in eo compositio. [..]
Si  differunt  secundum  rationem,  ergo  non  possunt  ex  eis  provenire  plura  nisi
secundum  rationem  quia  differentia  secundum  rationem  non  facit  differentiam
secundum rem.”364
 
 b) Un'altra argomentazione che l'opponens  utilizza per dimostrare che dal primo
principio deriva un solo effetto si basa sull'analogia fra ambito metafisico e ambito
matematico.
Dionigi l'Aereopagita paragonava il processus creaturarum a Primo con il processus
numerorum ab unitate:  i  numeri  più  complessi  non procedono dall'unità  se  non
mediante numeri più semplici e dunque anche le creature procederanno dal primo
principio grazie alla mediazione di enti più semplici rispetto al grado di realtà in cui
esse si trovano.
362 Ivi pp. 110-111.
363Cfr.   De potentia, q. 3 a. 16 arg.13.
364 “Utrum ad uno primo principio... ed.  cit. pp.110-111.
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“Item, Dionysius, 5 capitulo De divinis nominibus, comparat processum sive exitum
creaturarum a Primo processui sive exitui  numerorum ab unitate.  Sed maiores et
compositiores  numeri  non  procedunt  ab  unitate  nisi  mediantibus  numeris
simplicioribus  et  minoribus:  ternarius  enim non  procedit  ab  unitate  nisi  mediante
binario et quaternarius mediante ternarius; igitur nec creaturae procedunt a Primo
nisi  una alia mediante et creatura corporalis mediante spirituali   et una spiritualis
compositior mediante alia simpliciori.” 365
c)Un'ulteriore argomentazione costruita dall'opponens è la seguente: da un unico e
solo agente qual è Dio e attraverso un'unica e sola azione qual’ è la creazione non è
possibile  produrre che una sola cosa. 366
Il  fondamento di  questa  è da rintracciare del  De generatione e corruptione367 di
Aristotele.
“Ab uno et  eodem agente  per  unam et  eandem actionem non potest  nisi  unum
provenire sed Primum est agens unum et idem, cuius est una sola et eadem actio;
ergo ab ipso non potest immediate provenire nisi unum.”
d) un ulteriore argomento si fonda sull'analogia  delle produzioni   Esistono infatti due
produzioni  dal  primo  principio,  una  intrinseca  e  trinitaria  e  una  estrinseca  e
creaturale:  la  prima produce una sola persona mediante un'altra  e similmente la
seconda produrrà una sola creatura mediante un'altra.
“Duplex  est  productio  a  Primo,  scilicet  intrinseca  personarum  aeternarum,  et
exstrinseca,  scilicet  creaturarum;  sed  productione  intrinseca  non  producit  unam
personam nisi  alia mediante, quia Spiritum Sanctum mediante Filio; ergo similiter
productione exstrinseca unam creaturam non producit nisi mediante alia: ergo etc”
L'argomentazione è presente sia nel De potenza di Tommaso (1) che nel Commento
alle Sentenze di Bonaventura (2).
365  Ivi, p. 112.
366 Ivi.
367 Cfr. Aristotele, De generatione e corruptione,, 336a 27-28.
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1)“Praeterea, in Deo est eadem potentia generandi, spirandi et creandi. Sed potentia
generandi non est nisi ad unum, similiter nec potentia spirandi: quia in Trinitate non
potest  esse  nisi  unus  filius  et  unus  spiritus  sanctus.  Ergo  et  potentia  creandi
terminatur tantum ad unum.”368
2)“Item, a Deo exitus est per generationem per spirationem et per creationem; sed
per generationem non emanat nisi  una sola persona, et similiter per spirationem:
ergo per creationem non egreditur nisi una sola creatura.”369
e) Un argomento è ricavato dall'analogia tra la produzione divina e la sua azione di
mantenimento in essere delle realtà prodotte.
Il  principio che crea e conserva l'universo è lo stesso: ma Dio non conserva le cose
in  maniera  immediata,  anzi  conserva  le  creature  inferiori  mediante  le  creature
superiori, dunque, in maniera simile, mediante quest'ultime produrrà le prime.
Se nella sua azione provvidenziale Dio si serve delle creature superiori e più nobili
per reggere e governare le creature inferiori e meno nobili, perchè non dovremmo
pensare che anche nell'opera creatrice Dio crei le creature meno nobili servendosi
delle più nobili? 
“Item, idem est principium producendi et regendi sive conservandi et ab eodem  res
producitur et conservatur.
Sed res non conservantur a Deo immediate, immo creaturas inferiores conservat
mediantibus superioribus; ergo similiter illis mediantibus producit.370
f)Questa prova evidenzia che le creature dispongono di una potenza creativa che
sembra essere incompatibile con una creazione diretta e immediata di tutte le cose
da parte di Dio.
Dio  stesso  infatti  ha  inserito  e  introdotto  le  ragioni  seminali   nelle  cose  affinché
368 De potentia, q. 3 a. 16 arg.9.
369 In secundum librum Sententiarum, d. 1 p.2 a. 1 q.1 arg. 4 , ed. cit. p. 20
370 . “Utrum ab uno primo principio possit esse vel procedere immediate rerum multitudo”, ed. 
cit. pp.112-113
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possano produrre altre cose, quindi  le cose create non sono prodotte in maniera
immediata.
“Deus indidit et inseruit virtutem rebus creatis ut una possit aliam producere. Quod
patet, quia una aliam generat:  ergo res creatae a Deo producuntur mediate, non
immediate.” 371  
g) Nell’argomento seguente si afferma che  se è necessario che ciascun effetto abbia
la propria causa e l'uno non può essere proprio di molti, allora dal primo principio la
moltitudine non può essere causata immediatamente.
“Item, uniuscuisque effectus oportet esse propriam causam; sed unum non potest
esse  proprium  multorum:  ergo  ab  uno  primo  non  potest  causari  multitudo
immediate”:372
Questa argomentazione si trova identica del De potentia di Tommaso.
“Praeterea,  uniuscuiusque  effectus  est  aliquam  propriam  causam  accipere.  Sed
impossibile est unum esse proprium multorum. Ergo impossibile est quod unum sit
causa multitudinis. “373  
h)Come si rapporta un unico effetto a molte cause, cosi molti effetti si rapportano ad
una sola causa; ma, nel medesimo genere di  causalità,  un unico effetto non può
derivare  da  molte  cause  in  maniera  immediata  e  dunque  neppure  molti  effetti
possono derivare immediatamente da un' unica causa.
Ma allora la pluralità degli  effetti  creati  non può deriva in maniera immediata dal
primo principio ma procederà da esso in modo mediato.374
“Item  sicut  habet  unus  effectus  ad  plures  causas,  ita  plures  effectus  ad  unam
causam: sed unus effectus non potest esse a pluribus causis immediate in eodem
genere causae,  ergo nec plures effectus  ab una causa;  ergo ab uno primo non
371 Ivi p.113.
372 Ivi.
373 De potentia, q. 3 a. 16 arg. 5.
374  “Utrum ab uno primo principio ... ed. cit.  p.114.
                                                                                                                                                 179
potest esse multitudo.”
Questa argomentazione la ritroviamo in forma semplificata nel De Potentia.
“Praeterea,  diversorum agentium non  potest  esse  idem effectus  immediate.  Sed
sicut  causa  appropriatur  effectui,  ita  effectus  causae.  Ergo  nec  eiusdem causae
possunt esse plures immediate effectus; et sic idem quod prius. “375  
f)Come dice Platone nel Timeo è proprio di ciò che è ottimo causare cose ottime ma
il primo è ottimo, dunque non produrrà se non cose ottime.
Ma ciò  che  è  ottimo  non  può essere  che uno  e   dunque il  primo principio  non
produrrà se non una cosa sola.376
“Praeterea,  secundum Platonem,  optimi  est  optima  adducere.  Sed  optimum non
potest esse nisi unum. Cum igitur Deus sit optimus, ab eo non potest produci nisi
unum.” 377
j) Il primo principio produce mediante intelletto e apprensione ma in esso c'è un unico
atto di apprensione poiché il suo intelletto si identifica con la sua essenza che è una;
dunque produce immediatamente una cosa sola. 378
Possiamo rintracciare anche questa prova nel De potentia di Tommaso:
“Praeterea, Deus per apprehensionem intellectus sui res in esse producit. Sed in eo
non est nisi una apprehensio: quia suus intellectus est eius essentia, quae est una.
Ergo non producit nisi unam creaturam.”379
Fra  i venti argomenti esposti dal francescano quasi un terzo  si ritrovano  simili o
375De potentia, q. 3 a. 16 arg. 8.
376  “Utrum ab uno primo principio ... ed. cit., p.114.
377 De potentia, q. 3 a. 16 arg. 17.
378“Utrum a primo principio ...” ed. cit., p. 114
379 De potentia, q. 3 a. 16 arg. 15
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identici  nell'opera  dell'Aquinate:  possiamo  concludere  che  molte  fra  le
argomentazioni citate mostrano chiaramente che Matteo ha ripreso molto materiale
dal De potentia di Tommaso per comporre il quod non di questa questione o che per
lo meno le due questioni  riflettono lo stesso clima  intellettuale.  
 
                Passiamo adesso ad esaminare gli argomenti del  respondens volti a
sostenere che Dio possa creare immediatamente una pluralità di creature.
Alcuni di essi  si basano sul prologo di Giovanni nel quale si afferma che nel Verbo
sono fatte  tutte  le cose e sul  primo capitolo di  Genesi  in  cui  è  descritta  l'azione
creatrice da parte di Dio che produce una pluralità di creature.380
Inoltre si cita a sostegno anche Dionigi: se il bene è diffusivo e se è tanto più diffusivo
quanto più è bene, allora il primo principio, essendo al massimo bene, sarà diffusivo
al massimo e quindi anche in maniera diretta.
Ma essere diffusivi è creare, quindi Dio creerà una molteplicità di enti.381
“[..]ratio  boni  est  quod  est  sui  diffusivum.  Ergo  quanto  magis  bonum,  magis
diffusivum,  et  maxime  bonum,  maxime  diffusivum;  sed  primum  principium  est
maxime bonum; ergo non tantum se diffundit in plura mediate sed immediate.  Sed
ipsum diffundere, est bona producere: ergo etc.”382   
Inoltre se come dice Dionigi, si deve paragonare il processum creaturarum dal primo
principio con la derivazione delle linee dal centro, bisogna concludere che come dallo
stesso centro o punto escono immediatamente molte linee,  allo stesso modo dal
primo principio deriveranno una molteplicità di enti.
380 Utrum ab uno primo principio  ... ed. cit., p.114.
381 Ivi.
382Questo tipo di ragionamento era già presente in modo  molto chiaro sia nella Summa  in
Bonaventura:
“Quanto substantia producens est melior, tanto magis  est sui diffusiva, et quanto magis est
sui diffusiva, tanto pluribus nata est se comunicare; sed primum efficiens est optimum inter
omnia: ergo etc.”
Cfr.  In secundum librum Sententiarum,   d.1 p. 2 a.1 qu. 1 c.1, ed. cit. p.  15
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[..] comparat processum creaturarum a Primo processui linearum a centro; sed ab
eodem centro sive puncto plures linae immediate procedunt: ergo et plures creaturae
a primo principio. “383
Inoltre,  concesso  come  afferma  l'opponens che  il  principio  di  produzione  e  di
conservazione è lo stesso, tuttavia bisogna affermare con Gregorio Magno che Dio
conserva  in  essere  le  cose  senza  mediazioni,  e  dunque  si  concluderà  che  egli
produce le creature  senza intermediari. 384
Abbiamo  esaurito  l'esame  della  prima  parte  della  questione:  è  il  momento  di
conoscere il punto di vista di Matteo.
Vediamo quindi  il suo  respondeo partendo dalla prima parte in cui il francescano
esamina le posizioni filosofiche e teologiche che hanno provato a spiegare in passato
le relazioni fra creatore e creatura.
Per alcuni antichi filosofi (Parmenide e Melisso)  da un solo principio non deriva un
unico effetto in maniera né mediata né immediata poiché sostennero, come narra
Aristotele, che tutto è uno.
Il loro ragionamento era questo: ogni cosa è ente a partire dal primo ente, ma questo
è uno, dunque tutte le cose sono un’unità.
“Quidam enim  antiqui  philosophi  posuerunt  ab  uno  principio  nec  immediate  nec
mediate esse nisi unum, quoniam omnia posuerunt unum esse, sicut Parmenides et
Melissus, quorum opinionem Philosophus narrat in I libro Physicorum.
Ratio autem modus positionis suae fuit iste: posuerunt enim quod omnia erant ens a
primo ente, ens autem unum est: ideo omnia sunt unum.”385
Questa posizione è confutata da Aristotele nella Fisica386: se tutto fosse uno, lo 
sarebbe per continuatio (come la linea), o per indivisio (come il punto) o per definitio. 
Le prime due possibilità sono respinte, la terza implicherebbe la negazione del 
principio di non contraddizione.                                                                                      
383  “Utrum ab uno primo principio ... “ ed. cit., p. 116.
384 Ivi.
385 Ivi pp. 116-117.
386 Aristotele, Fisica ,  184 B 15-18.
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Inoltre, se tutto è uno, l'uno è sostanza o accidente: ma non può essere accidente 
perché esso per sussistere richiede una sostanza, né può essere sostanza perché 
essa non può essere privata degli accidenti.
“Hanc opinionem seu errorem Philosophus Ivi. reprobat. Si enim omnia sunt unum,
aut unum continuatione aut indivisione aut definitione. Constat autem quod non sunt
unum continuatione sive unum continuum sicut linea una. Sed nec unum indivisione,
sicut punctus est unus.Sed nec unum definitione, quia tunc contraria essent eadem,
et  idem esset  homo et  asinus.Rursus,  si  omnia  sunt  unum,  aut  unum quod  est
substantia aut  unum quod est  accidens.  Non unum quod est  accidens;  accidens
enim praesupponit  subiectum et in ipso fundatur.  Nec unum quod est substantia,
quia substantia ab accidentibus exspogliari non potest.”387
Ma, al di là di queste obiezioni particolari, questa posizione erronea confligge con la
definizione  stessa  di  universo,  poiché  l'universo  non  è  fatto  dall'unità  ma,  come
spiega Agostino,se tutte le cose fossero eguali non sarebbero un tutto. La totalità per
esser tale esige  gradi e differenze secondo i generi e le specie.
 
“Sed istis  rationibus omissis, iste error repugnat rationi universi.  Universum enim ex
uno  confici  non  potest,  immo  necessario  exigit  gradus  et  differentiam  rerum
secundum genera et species. Nam, ut dicit Augustinus,83 Quaestionum, quaest. 44
"si omnia essent aequalia, non essent omnia, quia non essent diversa rerum genera
ex quibus conficitur universitas, primas et secundas, et deinceps usque ad ultimas
ordinatas habens creaturas."388
 
La posizione eleatica, inoltre, va contro l’esperienza sensibile poiché noi vediamo
movimenti, attività e affezioni che richiedono la pluralità, la diversità e la contrarietà
delle cose.
 
“Repugnat  etiam  experientiae  et  sensui.  Videmus  enim  in  rebus  motus  et
trasmutationes, videbimus actiones et passiones.Trasmutatio autem, actio et passio,
necessario exigunt non tantum pluralitatem sed diversitatem et contrarietatem, quia
387  “Utrum ab uno primo principio... ed.,cit.   p. 117.
388 Ivi.
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motus est a contrarium, et omnis actio et omnis passio est per naturam contrarii.”389
L’errore degli  Eleati  si  spiega con una cattiva comprensione del  termine ‘ente’ in
quanto  non  compresero  che  il  termine  ente   non  è  uno  né  numericamente  né
specificamente né genericamente e nemmeno significa qualcosa di unitario ma è un
trascendentale che, metafisicamente, include sia l'uno che i molti, sia l'identico che i
contrari.  
“Fuerunt autem isti decepti in apprehensione significati huis nominis, sciicet entis.
Ens enim non est aliquid unum, non tantum numero, sed nec specie vel genere, nec
aliquid  unum  significat  sed  est  quoddam  trascends  et  complectens  et  unum  et
eadem et contraria secundum considerationem metaphisicam.”390
Confutata la prospettiva eleatica, Matteo passa ad esaminare le posizioni dei filosofi 
arabi sul rapporto fra primo principio e le creature. I filosofi arabi come Avicenna e Al 
Ghazali  affermarono che la pluralità degli enti deriva dal primo principio in maniera 
mediata: essi pongono una sola cosa semplicissima e necessaria da cui tutto deriva 
per modum consecutionis et concomitantiae.                                                                
Da questo primo principio, pensando se stesso, deriva direttamente un solo ente 
immateriale, la prima intelligenza che non è semplice come il suo creatore ma è 
dipendente da esso e composta di potenzialità.                                                             
Da questa prima intelligenza, pensando il primo principio, deriva una seconda 
intelligenza che, pensando se stessa, genera il primo cielo (che è potenziale) con la 
sua anima (che è attuale); dalla seconda intelligenza, pensando la prima intelligenza,
deriva la terza intelligenza, che, pensando se stessa, genera un altro cielo con la sua
anima e cosi via fino all'intelligenza decima che è l'intelletto agente che irradia la sua 
luce sulle anime razionali.
Questa presentazione della metafisica avicenniana è simile a quelle compiute da
Bonaventura, Alberto e Tommaso che abbiamo già ripetutamente incontrato
“Alii  dixerunt esse quidem multa et diversa et ab uno, non tamen immediate sed
389 Ivi.
390 Ivi, p. 118.
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mediate sicut Avicenna et Alghazel. [..] ponunt quod unum solum est necesse esse
simplicissimum,  quod  non  est  ad  aliud,  nec  aliud  a  quo  sunt  res  per  modum
consecutionis et concomitantiae.
Ab uno autem in quantum unum, non est nisi unum; et ideo primum principium non
nisi unum immediate produxit, scilicet primam intelligentiam, a materia immunem, per
istum modum: Primum, intelligendo se, produxit prima intelligentiam quae deficit in
simplicitate  a  Primo,  quia  pendet   ex  ea  et  ab  ea  recipit  esse  et  necessario
admiscetur ei aliquid possibilitatis.
Ex ista vero intelligentia primo producta, in quantum intelligit Primum, sequitur ex ea
secunda intelligentia; in quantum vero intelligit  semet ipsam, sequitur ex ea orbis
primus cum sua perfectione, quae est anima eius; orbis ratione sui possibilis, sed
anima eius ratione sui actualis.
Ex ista secunda intelligentia prout intelligit primam,sequitur ex ea tertia intelligentia;
in quantum vero intelligit  semet ipsam, sequitur ex ea orbis cum sua perfectione,
quae est anima eius, orbis ratione sui possibilis sed anima eius ratione sui actualis.
Et sic de ceteris ,usque ad intelligentiam decimam. quae est intelligentia agens et
irradians super animas rationales.391
Matteo definisce questa concezione cosmologica392 come totalmente assurda perché
limita l'infinita potenza divina alla produzione di una cosa sola e propugna un ordine
che,  sottratto  alla  libera  scelta  di  un  fine  da  parte  dell’agente,  e  pensato  come
derivante solo da una necessaria limitazione delle capacità dei produttori, finisce con
l’essere casuale. 393
“Sed iste error omnino absurdus est: primo quia limitat et arctat divinam potentiam ad
unum tantum,  quae tamen est  infinita  et  immensa ...  tum quia  ponit  ordinem et
decorem universi casualem dum rerum diversitatem non attribuit intentioni agentis
propter aliquem finem, sed magis arctationi et necessitati et terminationi potentiarum
et virtutum agentium ad suos effectus.
391 Ivi .
392 Queste  posizioni  sono  associate   da  Matteo  a  quella  di  alcuni  eretici  gnostici  citati
dall'Ipponate che ritenevano che il mondo fosse stato creato dagli angeli, non da Dio. Ivi,
p. 118.
393 Il tema della creazione “casuale” era già presente nella critica di Tommaso ad Avicenna.
Cfr., De potentia q. 4 art. 16 co.
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Fuerunt autem isti decepti quia posuerunt res provenire a primo quadam necessaria
consecutione; quod falsum est, quoniam primum non producit per necessitatem, sed
magis per rationem et per voluntatem.”394
Altri affermarono che tutto è prodotto dal primo principio in maniera immediata senza
intermediari.
“ Alii posuerunt multa quidem esse et esse a primo principio et omnia immediate, ita
quod nullo modo mediate, et productionem omnium dicunt esse creationem. “395
Questa  posizione è  propria  del  Kalam asharita  che  respinge l'esistenza di  ogni
causalità  seconda:  rimane solo l'onnipotente e imprevedibile  volontà divina come
agente causale nell'universo e ciò che noi pensiamo essere i rapporti di causalità fra
creature si riduce ad essere solo la constatazione del modo consueto con cui Dio fa
essere le cose del mondo. Anche se certi fenomeni  si sono verificati  sempre nello
stesso modo, niente  può assicurarci che in futuro  Dio non cambi radicalmente i suoi
decreti.
Queste posizioni di rifiuto della causalità secondaria erano conosciute nell'Occidente
latino attraverso la Guida dei Perplessi di Mosè Maimonide  e i commenti di Averroè
ad Aristotele.
Anche in Tommaso troviamo diversi riferimenti al volontarismo del Kalam asharita
sulla questione della negazione della causalità secondaria: in alcuni casi  egli si limita
ad attribuire queste tesi ad anonimi quidam, altre volte c’è un chiaro riferimento al  il
Kalam  mediante  l’espressione   “loquentes  in  lege  Maurorum “  che  troviamo  ad
esempio nel De potentia, nella Summa theologiae e nel Commento alle sentenze e
nella Summa contra Gentiles.396
Al contrario di Tommaso, il francescano non chiarisce chi sono questi occasionalisti
ma la loro  posizione  è ritenuta assurda poiché svuota della propria capacità causale
ogni  operazione  e  virtù  naturale,  elimina  ogni  ordine  e  connessione  nel  cosmo,
annulla ogni influenza delle cause superiori  su quelle inferiori e rende impossibile
394  “Utrum a primo principio ... “ed.cit., p. 119.
395 Ivi.
396 Cfr. Harry Austryn Wolfson The Philosophy of the Kalam, Harvard University Press,  1975
pp. 589-593.
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ogni generazione e corruzione.397  
“Sed iste error absurdus est. Evacuat enim omnem operationem et virtutem naturam;
aufert  etiam universi  ordinem et  connexionem,  dum superiora in  inferioribus nihil
influunt; aufert omnem generationem et corruptionem, quod manifeste est falsum.”398
Inoltre tali tesi vanno direttamente contro quanto affermato dalle Sacre Scritture le
quali  chiaramente  affermanoessa  che  Dio  ha  inserito  nelle  creature  virtù
moltiplicative e generative  affinchè  crescano e si riproducano.
“Rursus, est manifeste contra Scripturam Sacram, quae ponit in principio Geneseos
virtutes multiplicativas et generativas rebus inditas, cum quarto die dixit:  Producat
terra herbam virentem etc et quinto die: Producant aquae reptile et volatile et sexta
die benedixit animalibus, dicens Crescite et multiplicamini etc.”399
A questo punto  Matteo per  respingere  l'occasionalismo islamico ricorre ad alcuni
concetti agostiniani.
Agostino nel suo commento alla Genesi aveva distinto fra due generi di produzioni:
1)una produzione creatrice che trae le cose dal nulla ed è formatio rerum ;
2)una seconda produzione che è la moltiplicazione e la propagazione dei viventi gli
uni mediante gli altri.
Quest'ultima è un'opera di governo delle cose create e non pertiene direttamente al
primo principio ma è da lui delegata alle creature nelle quali sono inserite alcune virtù
moltiplicative e generative.
La bellezza e l'ordine dell'universo richiedono un ruolo attivo delle creature come
cause seconde: la bontà divina si manifesta nel rendere partecipi le creature del suo
disegno creatore:
Et  ideo dicendum est  quod,  ut  dicit  et  distinguit  Augustinus,  IV  Super  Genesim,
397 Si tratta di una critica assai  simile a quella presentata da Tommaso nel Commento alle
Sentenze che abbiamo già visto.
398 “Utrum ab uno primo principio ... “ed. cit, p.  120.
399 Ivi.
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duplex est rerum productio: una pertinens ad opus primae conditionis, alia pertinens
ad opus sequentis administrationis. Prima productio est creatio et formatio rerum;
alia productio est propagatio et multiplicatio unius ex alia.
Secundaria  productione,  pertinente  ad  opus  administrationis,  dico  quod  producit
mediate, ita quod unam rem alia mediante, secundum quod visum est et Scriptura
dicit, quod rebus inseruit et indidit virtutes generativas et multiplicativas.
Et hoc exigit et requirit ordo et decor universi; hoc etiam exigit largitas et bonitas
Conditoris,  quia  communicavit  rebus  a  se  conditis  virtutes  productivas  et
multiplicativas, sicut docet Augustinus [..].”400
Bisogna infatti ricordare che, come afferma ancora Agostino (citato da Matteo), Dio
non crea il mondo per poi abbandonarlo a se stesso poiché, se il  Primo principio
cessasse di governare il cosmo, esso cesserebbe di esistere.
“Neque enim, sicut structor aedium cum fabricaverit,  abscedit,  atque illo cessante
atque abscedente stat opus eius; ita mundus vel ictu oculi stare poterit, si ei Deus
regimen sui subtraxerit. “401
Nella  visione  di  Agostino,  condivisa  da Matteo,  Dio  ha  reso  il  cosmo una  realtà
dinamicamente gravida di virtualità e potenzialità; questa dinamicità è espressa dal
concetto di ragioni seminali, semi invisibili presenti nelle cause seconde e   preposte
alla generazione, alla crescita e alla propagazione  degli esseri viventi.
Dopo aver distinto fra creazione dal nulla e governo mediante le ragioni seminali,
Matteo afferma, citando il  Liber De causis,  che, per quanto Dio agisca e produca
anche mediante cause seconde, egli agisce e produce anche in modo immediato in
quanto il  primo principio influisce negli  effetti  delle cause seconde in maniera più
intrinseca, ampia e immediata delle stesse cause seconde. Inoltre gli stessi agenti
secondi non agiscono se non in virtù del primo principio da cui dipendono e la loro
causalità limitata si fonda sulla sulla sua causalità illimitata.
Questa  visione  della  causalità  primaria  e  secondaria  fondata  sull'aristotelismo
400 Ivi.
401 Cfr. Agostino da Ippona, De genesi ad litteram, IV 12, 22.
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neoplatonico  arabo402 era,  come abbiamo già  visto  ad  esempio  in  Tommaso,  un
patrimonio comune a tutti i teologi e i filosofi dell'epoca.
“Quamvis autem Deus mediate producat, tamen immediate, ita quod in effectibus
causarum secundarum immediatius et intimus et amplius influit quam ipsae causae
secundae, ut  dicitur  prima propositio De causis; nec secunda agentia augunt nisi
virtute illius et virtutes omnium ab allo dependent. 403
Matteo ha quindi esposto e respinto il monismo eleatico mediante argomentazioni
aristoteliche,  l'emanazionismo avicenniano in  nome della  libertà  creativa  divina  e
l'occasionalismo del Kalam con il ricorso alle ragioni seminali di Agostino.
Si tratta adesso per lui di portare argomenti a favore della possibilità che dal primo
principio proceda una molteplicità.
La  prima  prova  è  scritturale  ed  è  basata  sulla  Glossa  ordinaria,  attribuita
erroneamente  da  Matteo  all'abate  carolingio  Walafrido  Strabo:  questo  testo
raccoglieva  una  serie  di  glosse  di  epoca  patristica  e  fungeva  da  commento  nel
periodo scolastico al testo biblico.
Per  la  glossa,  che  appare  influenzata  da  Agostino,  Dio  creò  il  cielo  e  la  terra
intendendo con  cielo il cielo empireo, dimora fin dall’inizio degli angeli e con  terra la
materia  di  tutti  i  corpi  sia  celesti  che terrestri  che saranno  distinti  e  ordinati  nei
successivi giorni.
402 Per l'autore del Liber de Causis  ogni causa primaria esercita sul suo effetto una influenza
maggiore  della  causa  seconda  e  quando  la  causa  seconda  cessa  di  esercitare  la  sua
potenza su una cosa,  la  causa primaria non sottrae da quella  cosa la  sua potenza.  ciò
accade perchè la causa primaria agisce sull'effetto della causa seconda  prima che su di
esso agisca la causa seconda che accompagna l'effetto.
E quando la causa seconda si separa dall'effetto che la accompagna, da quest'ultimo non si
separa la causa primaria, che è superiore alla causa seconda, in quanto ne è causa.
In sintesi bisogna affermare che è evidente che la causa primaria è più  intensamente e
fortemente causa di quanto non lo sia la causa seconda che accompagna la cosa; essa
infonde nella cosa la sua potenza, la conserva in essere e alla separazione delle causa
prossima non si separa dalla cosa, ma rimane in essa ed è ad essa aderente nel modo più
intenso.
403  “Utrum ab uno primo principio …” ed. cit., p. 121.
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“Et  hoc  evidenter  apparet  et  per  auctoritatem Scripturae,  quae  ponit  in  principio
Geneseos, quod in principio creavit Deus caelum et terram, nomine caeli claudens
angelos,  statim ut  factum est,  sanctis  angelis  est  repletum;  et  istud  est  caelum
empyreum,  terra  autem  materia  omnium  corporum,  tam  caelestium  quam
elementorum.
Postmodum etiam  immediate  distinxit  per  formas,  cum  prima  die  dixit:  Fiat  lux:
secunda die dixit: Fiat firmamentum; tertia: Congregentur aquae.
Consequenter inchoatum hoc universum sic distinctum decoravit et ornavit; et primo
caelum  luminaribus,  cum  dixit  quarta  die:  Fiant  luminaria  in  firmamento  caeli;
secundo,  naturam mediam piscibus et  volatibus,  cum dixit  quinta  die:  Producant
aquae etc; tertio animalibus, cum dixit:  Producat terra animam viventem, iumenta
etc;  et  post:  Faciamus  hominem  ad  imaginem;  et  tunc  benedixit  eis,  virtutem
multiplicativam inserendo, dicens : Crescite e multiplicamini etc.”404
Prescindendo però dalla autorità della Scrittura esistono anche argomenti razionali
che mostrino come Dio può creare in maniera immediata una pluralità di cose?
La lunga dimostrazione di Matteo mostra, come vedremo, diversi paralleli con il testo
di una questione del De potentia di Tommaso già esaminata . 
La prima prova parte proprio dal primo principio. Che dall'uno divino non derivi se
non  un  unico  effetto  deve  necessariamente  dipendere  dalla  determinazione  di
qualche causa che sia o efficiente o finale o materiale o formale.
Ciò non può provenire dalla causa formale poiché la forma accompagna la cosa
stessa non di per sé ma in virtù di qualche altra causa
“Et primo sumitur ex parte principii productivi. Quod enim ab uno non possit unum
procedere, hoc non potest esse nisi ex determinatione aliciuis causae: vel efficentis
vel  finalis  vel  materialis  vel  formalis.  Hoc  autem  non  potest  provenire  ex  parte
causae  formalis,  in  quantum est  forma,  quia  forma  concomitatur  rem ipsam vel
causatum ipsum non per sé sed per virtute causae.”405
404 Ivi.
405  Ivi, p. 122.
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Questa argomentazione era già stata utilizzata da  Tommaso.
“Debitum igitur  essendi  tale  causatum non potest  esse ex forma in  quantum est
forma, quia sic concomitatur causatum; sed vel ex virtute causae efficientis, vel ex
materia vel ex fine, sive sit finis intentionis, sive finis operationis.”406
Non può provenire neppure dalla causa materiale poiché il primo principio, essendo
causa di tutto ed identificandosi con la sua azione, non presuppone una materia per
agire.
“Nec ista determinatio potest esse ex parte causae materialis, quia Primum, cum sua
sit actio et totius esse causa, materiam non presupponit, ideo nec ex dispositione vel
indispositione materiae necesse est talem vel talem effectum sequi.407
Anche in Tommaso era presente questo argomento:
“Non  potest  autem  dici  in  Deo,  quod  effectus  eius  habeat  debitum  essendi  ex
materia.  Nam cum ipse  sit  totius  esse  auctor,  nihil  quolibet  modo  esse  habens
praesupponitur eius actioni, ut sic ex dispositione materiae necesse sit dicere talem
vel talem eius esse effectum. “408
Per Matteo la determinazione inoltre non deriva neanche dalla causa finale né intesa
come fine dell'operazione né come fine dell'intenzione.
Non deriva dalla causa finale come fine dell'operazione poiché la determinazione  è
la forma e la perfezione della cosa prodotta e si accompagna al causato o al prodotto
in virtù di qualche altra causa.
Neppure deriva dal fine inteso come fine dell'intenzione, cioè come comunicazione o
manifestazione della  bontà  divina,  poiché la  limitatezza delle  creature  in  nulla  la
aumenta o la diminuisce. La bontà divina è infatti  infinita e nessuna creatura può
partecipare ad essa perfettamente né manifestarla compiutamente. Perciò né per
necessità o per determinazione del fine è necessario che dal primo principio derivi un
solo effetto.
406 De potentia, q. 3 a. 16 co.
407  “Utrum ab uno primo principio …” ed. cit, p. 122  
408 De potentia, q. 3 a. 16 co.
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“Nec ista determinatio potest esse esse ex parte causae finalis: nec finis operationis,
quia est forma et perfectio rei, quia ut praedictum est, illud concomitatur causatum
vel productum ex alicuius causae virtute et ideo oportet quod talis determinatio esset
ex parte parte alicuius alterius causae.
Nec finis  intentionis;  haec enim est  vel   communicatio  vel  repraesentatio divinae
bonitatis, quoniam nihil ex defectu creaturarum sibi vel deperit vel accrescit.Divina
autem bonitas est infinita, ita quod nulla creatura ipsam perfecte partecipat nec eam
perfette representat.
Et  ideo  nec  per  necessitatem aut  per  determinationem finis  necesse est  tantum
unum a Primo procedere.”409
Questo complesso argomento è presente parzialmente anche nell'Aquinate.
In quanto la forma è fine, precede  il causato nell'intenzione di chi agisce e sebbene
la forma sia il fine dell'operazione, non tuttavia ogni fine è forma.
Esiste infatti anche il fine dell'intenzione oltre quello dell'operazione.
Questo fine infatti è la bontà divina, a cui nulla si aggiunge con la produzione degli
effetti.
né  mediante  gli  effetti  può  essere  completamente  rappresentata  né  comunicata
affinchè partecipi totalmente alla bontà divina.  
“[..] sed in quantum etiam [forma] ipsa est finis, praecedit [causatum ] in intentione
agentis. Et quamvis forma sit finis operationis, [..] non tamen omnis finis est forma.
Est enim aliquis finis intentionis praeter finem operationis, [..] Hic enim finis est divina
bonitas, cui nihil accrescit ex effectuum productione. Nec iterum per effectus potest
totaliter repraesentari vel eis totaliter communicari, [..] ut totaliter divinam bonitatem
participet “410   
Bisogna escludere infine per Matteo che la determinazione  provenga dalla causa
efficiente  poiché  ogni  essere  agisce  e  produce  mediante  potenza,  sapienza  e
volontà, le quali sono in Dio infinite e quindi la causalità divina è infinita e non limitata
409  “Utrum ab uno primo principio …”ed. cit p. 122.
410De potentia, q. 3 a. 16 co.
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“ad unum”.
Dio  possiede  una  potenza  infinita  e  conosce   infiniti  possibili  ma   produce  una
molteplicità finita.
“Similiter  nec  ex  parte  causae  efficientis,  quoniam  cum  agat  vel  producat  per
potentiam,  sapientiam  et  voluntatem,  quae  in  quolibet  agente  per  rationem
concurrunt, quia voluntas movet, sapientia disponit, potentia exsequitur, quia primum
infinitum  est,  unumquodque  eorum  in  Deo  infinitum  est.  “  [..]  Et  ideo  primum
principium ex nulla parte potest arctari aut determinari ut unum tantum mediate vel
immediate producat, quin potius secundum eius potentiam potest infinita; secundum
sapientiam tam licet noverit infinita, plura sed finita disponit et secundum voluntatem
vult plura sed tamen finita producere.”411
Alla  fine  di  questo  lungo  argomento  Matteo  può  quindi  concludere  che  non  c’è
nessuna  determinazione  causale  in  forza  della  quale  il  Primo  Principio  debba
produrre un unico effetto
            Si può inoltre provare poi che Dio può creare una pluralità anche in base al
modo con cui produce: essendo un agente volontario,  egli non agisce  per necessità
al modo degli agenti naturali,  come falsamente pensa Avicenna, ma  mediante la
ragione e la volontà. Esso quindi agisce liberamente e non è determinato a produrre
una cosa sola.
Inoltre, poiché agisce servendosi di idee ed poiché in Dio ci sono infinite idee (per
quanto siano distinte solo secondo ragione in funzione dei producibili412)  egli può
produrre infinite cose: non che siano state prodotte effettivamente cose infinite in atto
(infinito  attuale)  ma  piuttosto  che  non  ne  possa  creare  un  numero  tale  da  non
poterne essere prodotte ancora di più (infinito potenziale).
“Secundo sumitur ratio ex parte modi producendi sive agendi.
Primum  enim  non  agit  per  naturae  necessitatem,  ut  per  naturam  ad  unum
411  “Utrum ab uno primo principio ... “ed. cit., pp.122-123.
412  Ivi p. 123.
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determinetur effectum, ut falso existimavit Avicenna sed agit per rationem sive ideam
et voluntatem.
Quemadmodum  igitur  agens  voluntarium,  agens  per  libertatem  non  arctatur  ad
unum, multo minus agens divinum sive agens primum.
Ulterius, quia agit per ideam sive per rationem, in ipso autem sunt infinitae ideae sive
rationes, ideo non potest non solum multa sed infinita producere: non quod infinita
sint actu producta sed quod non potest tot quin adhuc possit plura.”413
Dio inoltre agisce mediante la sua volontà e la sua sapienza con le quali si identifica;
dunque si identifica con il suo stesso agire che non necessita di moto o cambiamento
ma  è  assolutamente  immutabile,  e  poichè  può  disporre  e   volere  una  pluralità
immediatamente e simultaneamente egli può produrre una pluralità immediatamente
e simultaneamente
“Sic autem agit per voluntatem et per verbum sive sapientiam ...et quia ipse est sua
voluntas, sua sapientia, suum verbum, ideo ipse est sua actio; nec agit per motum
aut mutationem sed omnino “stabilis manens dat cuncta moveri”, ut dicit Boethius, III
De  consolatione.  Et  quia  potest  simul  et  immediate  plura  disponere,  simul  et
immediate plura velle, ideo sine sui mutatione  simul et immediate plura producere.
 
Differentemente da Dio gli agenti creati o agiscono per necessità di natura (e allora
sono  limitati a produrre un unico effetto) una cosa sola come accade o  grazie ad
una  volontà;  ma  quest'ultima  non  è  la  loro  azione  né  in  loro  agire  e  volere  si
identificano né essi possono creare una pluralità di enti insieme e immediatamente
senza ricorrere al moto.
 
Agentia  autem  creata  aut  agunt  per  necessitatem  naturae,  ut  naturalia,  et  ideo
arctantur ad unum; aut si agunt per voluntatem, sua voluntas non est sua actio, nec
suum disponere aut suum velle est suum agere, ideo agunt per motum, nec possunt
plura simul et immediate..414
413 Ivi.
414  Ivi p. 125.
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Come è evidente questa prova riprende motivi già emersi nelle altre questioni: Dio
come agente che si identifica con la sua azione e che non ha bisogno di moto per
produrre.
          Si può poi mostrare per Matteo che Dio non è vincolato a produrre un solo
effetto anche partendo dallo stesso effetto prodotto.
Qualunque creatura, anche la più infima e piccola, porta in sé l'impronta del Primo
principio e ad esso conduce immediatamente in base al rapporto con una triplice
causa: coefficiente, esemplare e finale. Essa agostiniamente415 ha infatti in sé modo,
forma e ordine, misura, numero e peso, grazie alle quali si accorda e si distingue
dalle altre e senza le quali niente è pensabile.“
Per comprendere come i concetti di ordine,  misura,  numero ci conducano al primo
principio  creatore  possiamo  ricorrere  alla  celebre  opera  del  maestro  di  Matteo,
Bonaventura  da Bagnoregio   l'“Itinerario  della  mente  in  Dio” in  cui  si  descrive  il
cammino dell'anima che sale con una serie di gradi a Dio.
Per Bonaventura lo sguardo di  colui che osserva  e considera le cose in se stesse
vede in esse peso, numero e misura (Sap. 11, 21): peso, quanto al luogo verso cui
tendono; numero, per cui si differenziano; misura, per cui vengono delimitate. Da ciò
si  può ascendere come da un  vestigio e un’ impronta  a intendere la  potenza, la
sapienza, la bontà immensa del Creatore.
415 Numero, peso e misura sono i termini che usa Agostino per definire le proprietà essenziali
di ogni creatura traendo spunto da Sapienza 11, 21:”Hai disposto ogni cosa secondo misura,
numero e peso.”
Nel creato la misura conferisce alla creatura il  limite dell'essere ciò che è, il  numero è il
fondamento ontologico e specifico di  essa,  il  peso indica la  direzione verso il  suo luogo
naturale.
Ogni cosa creata da Dio mostra inoltre unità, specie (forma) e ordine.
E non  v'è natura, anche fra gli ultimi infimi esseri viventi che Dio non abbia ideato, perché da
lui è ogni misura, ogni forma, ogni ordine senza dei quali non può esistere o esser pensato
alcun essere .
Inoltre sempre Agostino afferma che le cose a noi inferiori non esisterebbero nel loro limite,
non sarebbero contenute in una idea, non tenderebbero e non conserverebbero l'ordine loro
assegnato, se non fossero create da colui che è, è sapiente, è buono al di là di ogni limite.
Noi dobbiamo dunque, come percorrendo tutti gli esseri che ha creato con meraviglioso 
ordine fisso, cogliere le sue orme impresse dove più, dove meno.
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Se si considerano di ciascuna cosa l’origine, la grandezza, la quantità, la bellezza, la
completezza,  l’attività  e  l’ordine  troviamo  altrettante  testimonianze  della  potenza,
sapienza, bontà di Dio.
L’origine delle cose in quanto create, diversificate, abbellite nell’opera dei sei giorni
dichiara la  potenza che produce dal  nulla  ogni  cosa,  la  sapienza che differenzia
ciascuna cosa, e la bontà che largamente le abbellisce.
La  grandezza delle cose si  riferisce alla lunghezza, larghezza, profondità del loro
volume;  alla  eccellenza della  loro  forza,  che si  estende in  lunghezza,  larghezza,
profondità; agli effetti della loro operazione, che è penetrante, costante, diffusa.
Tutto ciò mostra chiaramente la potenza, sapienza, bontà del Dio Trino che esiste
non circoscritto in tutte le cose con la sua potenza, presenza, essenza.416
La  quantità delle cose che si  ha nella differenza del genere, delle specie e degli
individui  sia  nella  sostanza che nella  forma o figura e attività  che sorpassa ogni
giudizio umano,  mostra apertamente l’immensità dei suddetti tre attributi in Dio.
La bellezza delle cose poi, con il loro variare di luminosità, di figura e colore nei corpi
semplici,  misti  e  composti,  quali  sono i  corpi  celesti,  e  i  minerali,  come pietre  e
metalli, piante e animali, proclamano chiaramente i tre attributi suddetti.
Anche la completezza delle cose li rende evidenti, sia come materia che è piena di
forme secondo le ragioni seminali; sia in quanto forma che è piena di forza conforme
alla sua potenza attiva; e in quanto forza è piena degli effetti della sua azione.
Inoltre l’ordine nella durata, nella collocazione, nell’interazione, cioè: essere prima e
poi, sopra e sotto, più nobile e meno nobile rivela la priorità, la sublimità, la dignità
proprie della potenza infinita del primo Principio. 417
Abbiamo cosi  compreso meglio  in  che modo l'uomo,  per  Bonaventura  e  Matteo,
possa essere condotto dall'osservazione dell'armonia e dell'ordine immanente alle
creature al primo principio che ha creato e ordinato quest'ultime traendole dal nulla.
Torniamo  adesso  alla  prova  di  Matteo  che  mira  partendo  dall'effetto  prodotto  a
respingere la tesi avicenniana per cui il  primo principio potrebbe produrre un solo
effetto.
Essa si conclude nel seguente modo: tanto l'effetto deve alla causa quanto esso ha
ricevuto  da  quella  ma  la  creazione  è  produzione  dal  nulla;  se  dunque  qualche
creatura  creasse,  produrrebbe  tutto,  quindi  in  quel  caso  non  dovrebbe  tutto  al
416Cfr. Bonaventura da Bagnoregio, Itinerario della mente in Dio 1,11.
417Ivi 1,14.
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creatore. Poiché invece ogni creatura deve tutto ciò che ha a Dio, e a partire da tutto
ciò che è e che possiede loda Dio ed è una rappresentazione della bontà divina,
dunque ogni creatura  secundum se tota et secundum omne quod habet deriva da
Dio.
 
 Rursus, tantum debet effectus causae quantum ab ea recipit;  creatio autem est
productio de nihilo; si igitur aliqua creatura crearet, totum produceret: igitur non totum
primo Creatori deberet. Quia igitur omnis creatura totum quod est, totum quod habet
Deo debet, et ex omni quod est et quod habet Deum laudat et divinam bonitatem
repraesentat  ideo  omnis  creatura  secundum se  totam et  secundum omne  quod
habet a Deo est.418
             La quarta e ultima argomentazione contro la tesi di un Dio che può produrre
solo  un  effetto,  parte  dalla  considerazione  che,  ammettendo  con  Avicenna  una
produzione mediata delle cose, visto che non c’è nessun medio tra esser creatore ed
esser creatura, una creatura dovrebbe avere il potere di creare. Ma questo potere
una creatura non può né averlo da se stessa e neppure riceverla da Dio. Matteo però
rimanda  alla  questione  seguente  una  più  articolata  argomentazione  di  questa
affermazione.
“Quarto sumitur ratio ex parte medii. Si enim producit alio mediante, cum nihil  sit
medium inter creatorem et creaturam, oportet quod creatura quod creatura creet;
potentiam autem creandi id est de nihilo aliquid producendi, nec Deus potuit conferre
creaturae  nec  creatura  potuit  recipere;  et  nedum  creandi  sed  nec  in  creatione
coefficiendo cooperandi sicut videbitur questione sequenti.”419
 
Possiamo concludere dicendo che Matteo ha offerto sostanzialmente tre ragioni per
affermare che Dio può produrre una molteplicità in modo immediato:
a)una prova strutturata sull'analoga questione del  De Potentia di  Tommaso e che
418 “Utrum ab uno primo principio ... “ed. cit., pp 124-125  .
419 Ivi.
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parte dal principio primo;
b)  una  prova  che  parte  dal  modo  di  produzione  divino  e  rielaborando  motivi  di
metafisica patristica ribadisce la natura e l'azione divina come radicalmente distinta
dagli agenti creati;
c)una prova che partendo dalla visione agostiniana e bonaventuriana della creazione
individua le vestigia dell'attività creatrice di Dio vi.
 .
Non  troviamo  nel  respondeo alcun  riferimento  all'argomentazione  utilizzata  da
Bonaventura nel trattare la possibilità di una creatività molteplice di Dio cioè che Dio,
essendo  semplicissimo,  è  potentissimo  e  se  è  potentissimo,  può  produrre  una
pluralità  in  modo  immediato.  Un  riferimento  a  questa  posizione  bonaventuriana
compare però nella una risposta ad un'obiezione.
 
“Quod obicit “agens sive efficiens est unum”, dico quod etsi agens sit unum, quia non
acrtatione sed potius simplicitate et actualitate, hoc ipso est multiplex in virtute et
efficacia: quanto enim unumquodque simplicius, tanto virtuosius. “420
In  questa  questione  Matteo  segue  maggiormente  Tommaso  che  Bonaventura
preferendo un argomentazione basata sulla causalità ad una sugli  attributi  di  Dio
quale  la  semplicità  che  è  relegata  ad  una  risposta  ad  una  obiezione.
L'argomentazione bonaventuriana probabilmente sarà apparsa a Matteo poco più di
un  gioco  di  parole  facilmente  confutabile  mentre  l'argomentazione  tommasiana
appare decisamente più solida e argomentata.
          Matteo ha così fornito ragioni per mostrare la possibilità di una creazione
immediata  e  istantanea  di  una  pluralità  di  creature  ma  questo  non  è  ancora
sufficiente: la Rivelazione cristiana non si limita infatti ad affermare che Dio abbia
creato il cielo e le terra ma afferma che nessuna creatura può creare né può ad essa
essere attribuita una potenza creatrice.
Si tratta di provare (non semplicemente asserire) che solo Dio può creare e che le
420 Ivi p. 131.
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cause seconde non possono in alcun modo partecipare al processo creativo. Questo
avviene nella questione sesta dove ci si chiede se Dio poté comunicare la potenza
creatrice  alla  creatura  ovvero  se  la  potenza  creatrice  sia  comunicabile  alla
creatura.421
Anche  in  questo  testo  troviamo  nelle  argomentazioni  dell'opponens    tracce  di
analoghi argomenti tommasiani.
Analizziamo dunque di quali argomentazioni si tratta.
a)Agostino afferma che il creato esiste nel verbo eterno, nell'intelletto angelico e in se
stesso.  Dio infatti immise nell' intelletto angelico le specie delle cose da creare per
mezzo delle quali gli angeli conoscevano cose ancora non esistenti in atto. Partendo
da questa affermazione si  può argomentare così:  creare è produrre qualcosa dal
nulla   mediante  una  parola  e  un  concetto.  Allora  Dio  come  aveva  comunicato
all'angelo la capacità di cogliere ciò che ancora non esisteva, cosi avrebbe potuto
comunicargli la capacità di far esistere le cose in base ai concetti che ne possedeva,
comprendendo, pensando e volendo  e questo è appunto creare.
“Item, secundum Augustinum, II  Super Genesim, creatum habet  triplicem modum
exsistendi: in Verbo eterno, in intellectu angelico et in genere proprio, iuxta illud Gen
1,3: Dixit : Fiat et factum est.
Hoc  est  dictu  quod  Deus  indidit  et  impressit  angelico  intellectui  species  rerum
fiendarum sive creandarum per  quas cognoscebant  res omnino non exsistens in
actu. Inde arguo sic: creare est de nihilo solo verbo, solo conceptu aliquid producere;
sed Deus potuit communicare angelo ut sicut intellexit non existentia, ita intelligendo
et concipiendo et volendo secundum illam rationem, quam apud se habebat,  res
exiret in esse; hoc autem est creare: ergo etc.”422
Anche l'argomentazione dell'opponens nel De Potentia è  per alcuni aspetti analoga:
421  Cfr. Matteo D'Acquasparta, Quaestiones disputatae de productione rerum q. VI  “ Utrum
Deus potuit  communicare  creaturae potentiam creandi,  vel  utrum potentia  creandi  sit
creaturae communicabilis” (in Matthaei Ab Aquasparta,... cit.  p. 137).
422 Ivi p. 138.
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Agostino afferma che il creato esiste nel verbo eterno, nell'intelletto angelico e in se
stesso
Ora il modo secondo cui le cose sono dette essere fatte nell'intelligenza angelica è
intermedio fra gli altri due.
Perciò sembra che le cose create passino ad essere nella propria natura dal Verbo
tramite la conoscenza angelica e cosi pare che le cose siano create mediante gli
angeli.
“Praeterea, secundum Augustinum tripliciter res fieri dicuntur. Uno modo in verbo,
alio  modo  in  angelica  cognitione,  et  tertio  modo  in  propria  natura.  Propter  quod
Genes.,  I,  1-2,  dicit:dixit,  fiat,  et  factum  est.  Modus  autem  quo  res  dicuntur  in
angelica intelligentia fieri, medius est inter illos duos modos.
Ergo videtur quod res creatae procedant ut sint in propria natura a verbo creatoris
cognitione angelica mediante; et sic videtur quod mediantibus Angelis res creentur.
“423
b) Un ulteriore argomento si basa sulla natura della potestas ordinis del sacerdote.
Gesù Cristo diede ad alcuni uomini il potere di rimettere i peccati; ma la remissione
dei  peccati  racchiude  in  séla  creazione.  Quindi  quando  il  sacerdote  riconcilia  il
penitente con Dio e con la Chiesa compie un atto creativo   .424  
“Item Matth.  9.6,  dixit  Salvator:  Ut  sciatis   quia  Filius  hominis  habet  potestatem
dimittendi peccata, ait paralytico: surge etc.; et post dicitur magnificabant Deum, quia
dedit potestatem talem hominibus, [..] quod “nescientes verum dicebant”, quia dedit
hominibus  hanc  potestatem  .  Sed  remissio  peccati  necessario  claudit  in  se
creationem, quia gratiae infusionem: ergo etc”.
Anche questo argomento è presente nel De potentia di Tommaso  .
“Praeterea,  opus iustificationis  est  nobilius  quam creationis,  cum gratia  sit  supra
naturam. Unde et Augustinus dicit quod maius est iustificare impium quam creare
423 De potentia, q. 3 a. 4 arg. 4.
424  Utrum Deus potuit communicare ...,” ed. cit., p. 139 .
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caelum et terram. Sed in iustificatione impii ministerium exhibet creatura: sacerdos
enim dicitur ut minister iustificare, sive peccata remittere. Ergo multo magis potest
creatura ministerium exhibere in creationis actu. “425
Troviamo questa argomento anche in Alberto Magno.
“Maius est de impio facere pium facere pium quam creare coelum et terram: sed, de
impio  facere  pium  communicatur  alteri;  quia  fit  per  sacramenta  et  orationes
Sanctorum, ergo et creatio potest alii communicari.”426
c) E' maggiore la distanza fra essere e nulla che fra ente creato e increato in quanto
nel  primo  caso  non  abbiamo  alcuna  cosa  in  comune  mentre  nel  secondo  caso
possiamo almeno dire  che  entrambe gli  enti  esistono.  Ma Dio  può  fare  dal  non
essere l'essere; quindi potrà fare dalla creatura il creatore.
“Item, maior est distantia inter ens et non ens quam inter ens et ens quodcunque,
etiam inter ens creatum et  increatum, quia ens creatum et increatum conveniunt
saltem in ente, sed non ens et ens in nullo conveniunt.  Sed Deus potest facere de
non ente ens; ergo et de ente creato ens increatum sive de creatura creatore.” 427
Questa argomentazione si ritrova  identica in Tommaso.
“Praeterea, nihil et aliquid plus distant quam aliquid et esse, cum nihil et aliquid nihil
habeant commune, aliquid autem sit entis pars. Deus autem facit creando, ut quod
nihil erat, aliquid fiat, et per consequens quod nulla potentia fiat aliqua potentia.
Ergo  multo  amplius  facere  potest  quod  aliqua  potentia  terminata,  cuiusmodi  est
425 De potentia, q. 3 a. 4 arg. 4.
426Cfr. Alberto Magno, In secundum librum Sententiarum   d. 1 A a. 7 arg. 1 d.S. , ed. cit., p.
20.
427 “  Utrum Deus potuit communicare ... “ed. cit., p. 139.
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potentia  creaturae,  fiat  omnipotentia,  cuius est  creare.  Et  sic  communicari  potest
creaturae quod creet. “428
d)Ogni  azione finita può derivare da potenza finita  e può essere comunicata alla
creatura ma l'attività di creare è finita (non richiede una potenza infinita), dunque può
essere comunicata alla creatura.429
“Omnis actio finita potest esse a potentia finita et potest creaturae communicari; sed
actio creandi est finita; ergo cum possit esse a potentia finita,  potest commuciari
creaturae”.
Troviamo questa argomentazione anche nella Summa theologiae.
“Praeterea, virtus facientis consideratur secundum mensuram eius quod fit. Sed ens
creatum est finitum, ut supra probatum est, cum de Dei infinitate ageretur. Ergo ad
producendum per creationem aliquid creatum, non requiritur nisi  virtus finita.  Sed
habere virtutem finitam non est contra rationem creaturae. Ergo non est impossibile
creaturam creare. “430
e) Il quinto  argomento  si basa su di una analisi della capacità della creatura,
Dio può comunicare alla creatura tutto ciò di cui la creatura è capace ma la creatura
è capace di creare dunque può comunicare anche tale potenza.
“Deus  potest  communicare  creaturae  omne  illud  cuius  creatura  est  capax;  sed
creatura est capax potentiae creandi: ergo potentiam creandi Deus potest creaturae
communicari. “431
Ritroviamo questo argomento nel Commento alle Sentenze di Tommaso.
“Praeterea,  cujuscumque  dignitatis  creatura  est  capax,  haec  ab  eo  sibi
428De potentia, q. 3 a. 4 arg. 5.
429 Utrum Deus potuit communicare  ... ed. cit.,  p. 140.
430 Summa theologiae Iª q. 45 a. 5 arg. 3.
431 “Utrum Deus potuit  communicare  …”ed. cit., p. 141.
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communicatur  qui  summe  liberalis  est. Sed  potentia  creandi  communicabilis  est
creaturae, ut infra, in 4, dist. 5, Magister dicit. Ergo videtur quod alicui creaturae sit
communicatum quod creet. “432
f) Una cosa è perfetta, secondo Aristotele, quando è capace di produrre qualcosa di
uguale a se stessa; ma l'angelo è perfetto; dunque dovrebbe creare un altro angelo
dal nulla.   
“Item, dicit  Philosophus, V Metaphysicae, quod tunc est unumquodque perfectum
quando potest tale facere quale ipsum est. Sed creatura angelica est perfecta, immo
est  perfectissima  in  genere  creaturae;  ergo  unus  angelus  potest  alium angelum
producere. Et certum est quod non de aliquo, ergo de nihilo. 433
Ritroviamo quest'argomento nella Summa theologiae.
“Ad quintum sic proceditur. Videtur quod non solius Dei sit creare. Quia secundum
philosophum,  perfectum  est  quod  potest  sibi  simile  facere;  sed  creaturae
immateriales sunt perfectiores creaturis materialibus, quae faciunt sibi simile, ignis
enim generat ignem, et homo generat hominem. Ergo substantia immaterialis potest
facere substantiam sibi similem. Sed substantia immaterialis non potest fieri nisi per
creationem,  cum  non  habeat  materiam  ex  qua  fiat.  Ergo  aliqua  creatura  potest
creare. 434
Dall'esame complessivo di queste argomentazioni possiamo concludere che  Matteo
mutuò molti   “Quod non”  da testi  tommasiani  quali  la  Summa theologiae  e il  De
potentia.
Anche in questo caso infatti un terzo delle argomentazioni di Matteo assomigliano ad
argomentazioni di Tommaso.
Vediamo adesso come si articola la risposta di Matteo volta a negare la possibilità di
una creatura creatrice o co-creatrice.
432 In secundum librum Sententiarum  d. 1 q. 1 a. 3 arg. 2
433 “Utrum Deus potuit communicare ... “ed. cit., p. 141
434Summa Theologiae, Iª q. 45 a. 5 arg. 1
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Per  i  teologo  francescano   è  necessaria  a  questo  proposito  una  distinzione
preliminare: dire che alla creatura può essere comunicata la capacità creativ può
essere inteso in tre sensi diversi.
a)  Creare è produrre qualcosa da parte  di  un agente senza presupporre nessun
principio né materiale né agente né efficiente ma solo in in forza della propria virtus.
“Creare enim uno modo dicitur nullo praesupposito principio nec materali nec agente
sive efficiente aliquid producere.”435
Questa è la creazione in senso assolutamente proprio; secondo questo senso, le
creature, senza presupporre alcuna virtù di un agente anteriore, potrebbero creare,
come fa il primo principio, in forza di una propria capacità. Questa tesi fu sostenuta
da alcuni eretici  dei primi secoli che sostennero che il mondo fosse stato creato dagli
angeli creati  senza alcun intervento divino la collaborazione di Dio.
“Et  hoc  modo  propriissime  accipitur  creatiom  ut  sic  intelligatur  potentia  creandi
communicari creaturae quod sua virtute, non praesupposita virtute alicuius  prioris
agentis,  aliquid  de  nihilo  producat,  sicut  et  ipsum  primum  principium.  Et  hoc
posuerunt quidam heretici,  qui posuerunt angelos primo a Deo creatos sed istum
mundum  non  a  Deo  sed  ab  ipsis  angelis,  id  est  potestatibus  caelestibus,  sine
conscientia Dei Patris effectum .”436
 Ma  nessun  filosofo  ha  mai  aderito  a  questi  stravaganze  gnostiche  né  ha  mai
sostenuto che una creatura per propria virtù potesse creare dal nulla.
Aristotele,  Averroè  e  il  Liber  De  Causis  affermano  al  contrario  che  ogni  agente
secondo può essere ricondotto alla causa prima per mezzo della quale può agire in
quanto ogni virtù dell' agente secondo dipende dalla virtù dell'agente primo poiché
quest'ultimo agisce immediatamente negli effetti di ogni causa seconda.
“Sed hoc tam nullus philosophus posuit quoniam non posuerunt aliquam creaturam
esse actum purum omnino indipendentem et agere semet ipsa, non alterius virtute
435  Utrum Deus potuit communicare  ... ed. cit.,  p. 144.
436 Ivi.
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ac per hoc esse Deum. Immo posuerunt omnes motores et agentia secunda reduci
ad primum movens et agens et in virtute illius agere et movere sicut apparet per
Philosophum  et  Commentatorem  et  per  librum  De  Causis  quia  omnes  virtutes
pendent  a  virtute  unius  primi,  qui  immediate  agit  in  effectibus  omnium agentium
posteriorum.”437
Inoltre, l'ordine degli effetti si modella su quello delle cause:  il primo effetto è l'essere
che è il presupposto di ogni altro effetto e da nulla è preceduto, perciò è necessario
che l'essere sia effetto solo della prima causa o, se qualche causa dà l'essere, è in
quanto agisce in virtù della causa prima.
Quindi  l'errore degli  gnostici  è del  tutto assurdo e contraddittorio poiché pone un
impossibile  creatura  che crea autonomamente  da  Dio  quando in  realtà  la  causa
seconda non può agire senza l'assistenza della causa prima.
Sul rifiuto di una creatura creatrice Matteo registra un pieno accordo fra filosofi e
teologi.
“Rursus,  ordo  effectuum  est  secundum  ordinem  causarum  esse,  quod  omnibus
effectibus praesupponitur et ipsum nullum alium praesupponit effectum.
Et ideo oportet quod esse sit effectus tantum primae causae, aut si aliqua causa dat
esse, hoc est in quantum est in ea virtus et operatio primae causae, et  non per
propriam virtutem.
Unde iste error omnino absurdus est et implicat contradictionem: hoc enim ipso quod
ponit  creaturam esse a Primo et  sibi  communicatam virtutem creandi,  ponit  eam
agere et producere primo principio praesupposito et in virtute illius.”438
Queste argomentazioni sono tratte  dal De potentia di Tommaso (anche se Tommaso
non cita gli eretici gnostici).
“Si igitur sic stricte creatio accipitur, constat quod creatio non potest nisi primo agenti
convenire.  Nam causa secunda non agit  nisi  ex influentia causae primae  et  sic
omnis actio causae secundae est ex praesuppositione causae agentis. [...]nam ordo
437 Ivi p. 144.
438 Ivi.
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effectuum est secundum ordinem causarum. Primus autem effectus est ipsum esse,
quod omnibus aliis  effectibus  praesupponitur  et  ipsum non praesupponit  aliquem
alium effectum; et ideo oportet quod dare esse in quantum huiusmodi sit effectus
primae causae solius secundum propriam virtutem; et quaecumque alia causa dat
esse, hoc habet in quantum est in ea virtus et operatio primae causae, et non per
propriam virtutem “439
Vediamo adesso un altro  possibile  senso del  termine creare ovvero produrre dal
nulla senza presupporre una materia ma presupposto il principio agente primario. In
altri termini la creatura creerebbe dal nulla qualcosa mediante il ricorso alla potenza
del primo principio.
“Alio modo  creare est non praesupposito aliquo principio materiali,-hoc enim ipsum
nomen  creationis  importat:  creare  enim  est  de  nihilo  aliquid  facere,  tamen
praesupposito principio agente primario aliquid producere; ut intelligamus potentiam
creandi esse communicatam vel posse communicari creaturae, ut videlicet creatura
per  potentiam a  primo   principio  sibi  collatam producat  aliquid  de  nihilo,  tamen
cooperante et assistente sibi virtute Primi.”440
Come negli effetti  naturali il primo principio agisce in collaborazione con gli agenti
naturali cosi esso coopererebbe con le virtù creatrici di queste creature co-creatrici in
modo tale  che la  causa seconda sarebbe l'agente  proprio  immediato  e diretto  e
potrebbe creare senza un intervento specifico del primo creatore, mentre al primo
principio sarebbe riservata una causalità universale con la quale governa il mondo.
“[..]  sicut   in effectibus naturalibus coagit  et  cooperatur naturalibus agentibus,  ita
cooperaretur et coageret istis creatoribus vel creatricibus virtututibus, ut creatura sit
proprium, proximum et immediatum agens sed primum tanquam agens universale; et
agens creatum sine aliqua speciali  influentia creatoris primi, sed solum supposita
universali  manutenentia qua gubernat et  regit  universam creaturam et  quam nulli
agenti subtrahit, aliquid produceret de nihilo, sicut aliquid producit de aliquo.” 441
439De potentia, q. 3 a. 4 co.
440 “Utrum Deus potuit communicare  ... “ed. cit..  pp. 144-145.
441  Ivi.
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Alcuni  filosofi  sostennero  non  solo  che  questa  virtù  co-creatrice  avrebbe  potuto
essere comunicata alle creature ma che essa è stata effettivamente comunicata. Il
primo filosofo citato è Platone che nel Timeo afferma che Dio ordinò agli dei minori di
creare il mondo inferiore cosi che le anime umane sarebbero create da Dio ma i corpi
dagli dei inferiori (o angeli).
Si potrebbe pensare che la fonte di Matteo sia la traduzione parziale del Timeo ad
opera  di  Calcidio  ma  ancora  una  volta  la  fonte  si  rivela  essere,  per  stessa
ammissione del francescano, Agostino 
“Et hoc modo posuerunt quidam philosophi non tantum hanc virtutem communicari
posse creaturae, sed communicatam esse, sicut posuerunt Plato et Platonici angelos
vel  minores deos a primo patre deorum sed ipsos iussu et  imperio  dei  mundum
inferiorem creasse, ut animalia; et sic ponunt homines quantum ad animas creatos a
Deo, sed quantum ad corpora creatos ab angelis, sicut recitat Augustinus [..].”442
Questa tesi,  per  Matteo,  è  stata  probabilmente anche quella  di  Avicenna e di  Al
Ghazali:  
“Hoc  modo  etiam  fortassis  posuerunt  Avicenna  et  Algazel  Deum  creasse
intelligentias  secundas  mediantibus  primis  et  istum  mundum  sensibilem
mediantitibus intelligentiis postremis.”443
Essa però conduce tuttavia all' errore della idolatria poiché eleva al rango di creatore
la creatura.444  
442 Ivi, p. 145 
 Per Agostino infatti i platonici ritengono che tutti i viventi siano stati prodotti non dal Dio
sommo, che ha creato il mondo, ma per sua permissione o comando, da altri dèi inferiori,
che egli ha creato e che l'uomo occuperebbe fra i viventi un posto importante e di origine
comune con gli  dèi stessi. Ma non è lecito credere che ci sia, oltre Dio, altro creatore di
qualsiasi essere per quanto piccolo e mortale.Gli angeli, che essi  chiamano dei, anche se
applicano per comando o permissione la loro azione ai fenomeni del mondo,  non possono
essere considerati creatori dei viventi. Cfr. Agostino da Ippona, Dr civitate Dei, XII, 24
443  Ivi.
444Anche Tommaso  aveva espresso ripetutamente questa critica. Cfr.  In secundum librum
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Gli angeli, come afferma Agostino, non possono creare una creatura più di quanto
possano crearsi da soli;  non creano in natura ma preparano la materia, sostenendo
e incoraggiando i processi naturali.
Come non diciamo gli agricoltori creatori del frumento, le madri dei feti e i medici
della  salute,  per  quanto  supportino  e  sostengano  i  processi  naturali,  cosi  non
possiamo dire che  gli angeli  siano in alcun modo creatori di alcun effetto naturale.
“Et ista fuit causa idolatriae prima, dum creatis substantiis, quasi aliarum creatribus
latriae cultus exhibitus est.
Sed hoc omnino erroneum est et tanquam erroneum reprobat Augustinus, Ivi. dicens
illo cap. 23 quod Angeli autem, [..] tam non possunt aliquam naturam creare quam
non possunt creare semetipsos. [..] Ergo sicut dicit Ivi. et in aliis locis supra allegatis,
non  creando  operantur  in  natura  sed  adminiculando  et  quasi  agriculando  et
preparando  materiam  vel  adhibendo  adminicula  et  illis  adminiculis  iuvando  et
accelerando naturam, ut aliquid celerius producatur ex ea.
Tamen  sicut  agriculas  non  dicimus  creatores  segetum  nec  matres  fetuum  nec
medicos sanitatum quavis naturam adiuvent, ita nec angelos naturalium effectuum,
sicut multis verbis ponit istam sententiam[..]”445
Matteo non polemizza in maniera particolare con la visione avicenniana (anzi non è
nemmeno  sicuro  che  Avicenna  abbia  sostenuto  questa  tesi);  il  suo  bersaglio
polemico, sulla scia di Agostino, è la funzione creativa degli dei minori (da lui riletti
come angeli) nell'enoteismo platonico tardo antico.
Dopo aver respinto la possibilità sia di una creatura che crea autonomamente sia di
una che crea con l'assistenza del primo principio, Matteo analizza infine il terzo e
ultimo possibile significato di una comunicazione della virtù creativa alla creatura.
Si  può  parlare  anche  di  capacità  creativa  comunicata  alla  creatura  qualora  la
creatura  cooperi come semplice strumento alla causalità creatrice divina.
“Tertio  modo  creare  est  creanti   vel  Creatori  in  creatione  instrumentaliter  vel
ministerialiter  cooperari,  ut  intelligamus creaturae esse communicatam vel  posse
communicari  potentiam  creandi,  hoc  est,  tanquam  instrumentum  vel  tanquam
Sententiarum d. 1 q. 1 a. 3 co. e De potentia, q. 3 a. 4 co.
445 “Utrum Deus potuit communicare   ...” ed. cit., p. 145.
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ministerium exhibens in creatione cooperari.”446
 Fra le cose che sono create dal nulla, ci sono quelle che hanno un essere completo
e stabile e che furono immediatamente prodotte all’inizio della creazione e quelle
invece che non hanno un essere completoin sé ma sono prodotte  come forma e
perfezione di altre cose (questa  distinzione, come si ricorderà, era già presente in
Tommaso ):
Eorum ...  quae de nihilo producuntur sive creantur aliqua sunt quae habent esse
absolutum, fixum et completum: et ista, ut ita dicam, creantur et producuntur ut in se
ipsis existentia ut ea quae in prima mundi conditione producta sunt. Alia sunt quae
non  habent  esse  absolutum aut  fixum sive  in  se  completum sed  producuntur  in
aliis.  .447
 Nella produzione delle prime non può esserci alcuna cooperazione poiché non c'è
alcun sostrato preesistente da preparare per nessuna ricezione. Ad esempio una
creatura non può ad esempio cooperare alla creazione di un angelo.
“In illis autem quae habent esse fixum, absolutum et completum sive in se, nulla talis
cooperatio  habet  locum, cum nihil  omnino supponatur nec in  quo nec ex quo ut
tanquam materia vel subiectum disponatur ad illius susceptionem.”448
Nel secondo caso la creatura può collaborare con il creatore disponendo la materia o
il sostrato alla ricezione e a fare qualcosa affinchè la cosa sia creata.
Gli esempi portati da Matteo sono quelli dell’anima che è prodotta come perfezione di
un corpo e, su tutt’altro piano, della grazia divina che è perfezione dell’anima: la
natura   può  organizzare  organizzare  il  corpo  in  vista  dell'infusione  dell'anima
razionale da parte di Dio e i ministri della chiesa possono spingere il libero arbitrio ad
accogliere  la  grazia  attraverso   efficaci  esortazioni  o  anche   mediante
l'amministrazione dei sacramenti  che sono ordinati  all'infusione della grazia che è
creata nell'anima se non c'è ostacolo da parti di chi la accoglie.
446  Ivi p. 146.
447  Ivi, p. 145.  
448  Ivi.
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“In  istis  igitur  potest  creatura  cooperari  disponendo  materiam  vel  subiectum  ad
receptionem et facere aliquid, quo facto aliquid huismodi creetur, sicut potest natura
corpus humanum organizare et disponere ultima dispositione ad anima rationalem,
quo  facto  Deus  animam  corpori  infundit  et  ministri  Ecclesiae  per  efficaces
exhortationes  excitare  liberum  arbitrium  et  excitando  disponere  ad  gratiam
susceptionem si faciat  quod in se est;  vel per sacramentorum dispensationem et
administrationem,  quae  habent  quandam  necessariam  ordinationem  ad  gratiae
infusionem,  quo  facto  gratia  infunditur  et  creatur  in  anima,  nisi  sit  obex  vel
impedimentum ex parte suscipientis.”449
Riguardo a questo terzo modo di cooperazione nell’attività creatrice, ci dice Matteo,
Agostino non prese una posizione netta   mentre Pier Lombardo, nelle Sentenze ne
affermò la possibilità .
Matteo  preferisce  però  seguire  l'opinione  comune  dei  maestri  che  rigetta  tale
collaborazione strumentale:
“Quantumcunque autem Augustinus videatur de hoc dubitasse et Magister videantur
hoc asseruisse, tamen communis opinio magistrorum modo tenet contrarium, nec
Magister in ista parte susistentur,  immo est unus de octo articulis notatis in libro
Sententiarum.”450
In conclusione, dunque, il nostro autore  respinge sia la tesi secondo la quale una
creatura potrebbe creare indipendentemente da Dio sostenuta dagli eretici gnostici,
sia  quella  seconda  la  quale  la  creature  potrebbe  produrre  dal  nulla  grazie
all'assistenza del primo principio sostenuta dai platonici sia quella che afferma che la
creatura potrebbe cooperare all'atto creativo come strumento sostenuta da Pietro
Lombardo.  Dio  non  può  quindi  comunicare  la  potenza  creatrice  alla  creatura  in
nessun  modo  né  essa  può  riceverla  poiché  ciò  implica  assolutamente
contraddizione.
449   Ivi,  pp. 146-147.
450   Ivi,  p. 148. 
Cfr.  Pietro Lombardo,  Quatuor Libri Sententiarum, lib.4 d.5 cap. 15 n. 28 
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Non è infatti  sostenibile  che con la  cooperazione della  creatura con Dio nell’atto
creativo, una parte della realtà creata sia prodotta dal primo principio e un'altra parte
dalla creatura ma un effetto deve essere prodotto totalmente da una sola causa cioè
dal primo principio in questo caso.
Et ideo sequendo via communem, dico quod nec primo modo, ut scilicet  creatura
propria  virtute  crearet  non supposito  aliquo primo agente;  nec secundo modo ut
scilicet supposita influentia et cooperatione primi principi aliquid de nihilo produceret;
nec tertio modo ut primo principio in creatione vere coefficendo cooperaretur, Deus
potuit creaturae communicare potentiam creandi, nec creatura potuit recipere immo
omnino implicat contradictionem.
Cooperari enim creaturam Creatori in coefficendo non potest esse ut pars sit a primo
principio, pars sit ab alio, sed quod totum sit ab hoc, totum ab illo.”451
Infatti,  a)  poter  creare,  comunque  lo  si  intenda,  indica  una  potenza  eterna  e  la
creazione è la produzione del tutto dal nulla. Ma un tutto non può essere prodotto se
non da colui nella cui potenza e ragione è  un tutto e questa non può essere  se non
di chi possiede una potenza primaria ed eterna. Ma una tale potenza non è propria
della creatura, né può  esserle in alcun modo comunicata, altrimenti cesserebbe di
essere una  creatura.
“Prima  ratio  est  quoniam  posse  creare  quocunque  modo  accipiatur,  dicit  posse
aeternum.  Creatio enim est productio totius et secundum totum cum sit omnino de
nihilo. Totum autem omnino produci non potest nisi ab eo in cuius ratione et potentia
totum est; totum autem in potentia et ratione facientis esse non potest nisi eius cuius
est  posse  primarium et  aeternum. Cuiusmodi  esse  posse  creaturae  nullo  modo
potest; nec sibi communicari, alias creatura non esset creatura.”452
b) Ciò che crea deve essere completo e perfetto poiché la creazione indica appunto
451 Ivi.
452 Ivi.
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la  produzione di  tutto  l'essere.  Il  tutto  deve essere  quindi  generato  da una virtù
perfetta e piena, non presente nelle creature imperfette.
“Secunda ratio est, quia posse creare dicit  posset plenum et perfectum, quoniam
creatio dicit productionem totius esse. Totum esse autem non potest produci nisi a
virtute tota, plena et perfecta. Omnis autem virtus creata in parte est, imperfecta et
semiplena, et ideo per nullam virtutem creatam potest totum esse rei produci; et sicut
non potest sibi communicari plenitudo et perfectio, ita nec creandi potentia.”453
c) Il poter creare implica un potere infinito: ogni mutamento avviene tra due termini
opposti  in  uno  stesso  genere  e  la  potenza  che  causa  il  moto  deve  essere
proporzionata  distanza fra ciò che diviene è il termine opposto a partire dal quale
diviene. Ma fra essere e nulla c’è una distanza infinita e non esistendo fra questi due
opposti alcuna né convenientia né proportio, essa non può essere coperta se non da
un agente extra genus e dotato di potenza infinita
“Tertia ratio est, quia posse creare dicit posse immensum: omnis enim motus, omnis
trasmutatio  est  ab  ab  opposito  in  oppositum;  potentiam autem agentem oportet
proportionari distantiae quae est inter inter id quod fit et oppositum ex quo fit... Cum
autem inter ens et non ens simpliciter sit distantia infinita, cum sint opposita extra
genus, ideo ex non ente simpliciter non potest aliquid facere vel producere nisi agens
extra  genus et  potentiae  infinitae. Rursus,  ubi  opposita  aliquo modo conveniunt,
aliqua est proportio inter ea; ubi autem nullo modo conveniunt nec re nec ratione nec
actu nec potentia, nulla est inter ea  proportio” et ideo impossibile est de non ente
simpliciter aliquid fieri nisi per potentiam quae potest super omnia improportionata.
Hoc autem non est  nisi  potentia  immensa et  infinita,  qualis  potentia  creata nullo
modo esse potest.“454
Questa argomentazione  ha un parallelo in Tommaso del De potentia.
453 Ivi p. 149.
454 Ivi.
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“Nam creatio infinitam virtutem requirit in potentia a qua egreditur: quod ex quinque
rationibus apparet. Prima est ex hoc quod potentia facientis proportionatur distantiae
quae est inter id quod fit et oppositum ex quo fit.
Quanto  enim frigus est  vehementius,  et  sic  a  calore  magis  distans,  tanto  maiori
virtute caloris opus est ut ex frigido fiat calidum.
Non esse autem simpliciter, in infinitum ab esse distat, quod ex hoc patet, quia a
quolibet ente determinato plus distat non esse quam quodlibet ens, quantumcumque
ab alio ente distans invenitur; et ideo ex omnino non ente aliquid facere non potest
esse nisi potentiae infinitae. “455  
d)  Poter creare indica una potenza assolutamente unita.  Infatti  creare è un atto
istantaneo e indiviso in quanto non è veicolato da nulla e non presuppone nulla, e
dunque deriva da una virtù  che in quanto assolutamente unita è anche infinita e
quindi non può essere una virtù della creatura.
“Quarta ratio est, quia dicit posse simpliciter unitum.
Creare enim est actus omnino istantaneus et indivisus, nec aliquid praesupponit et
ideo oportet quod sit a virtute summe unita. Virtus autem simpliciter unita non est nisi
virtus summe infinita, qualis nullo modo potest esse virtus vel  potentia creaturae.
Ergo nec sibi potest potentia vel virtus creandi communicari nec potest virtuti creandi
continuari. ”456
e) Creare implica semplicità assoluta e richiede un agente nel quale agente e azione
si identifichino. La creazione  infatti  è un genere di azione che non può essere nel
creabile,  in  quanto non vi  si  identifica,  né nella  materia poiché  non deriva dalla
materia.  Ma poiché comunque ogni  azione richiede un soggetto  della  azione cui
inerire (è necessario infatti che ogni accidente sia in un soggetto) allora nel  caso
della creazione l’azione si identificherà con la sostanza dell’agente.  Nessun agente
creato può avere questa proprietà.
455 De potentia, q. 3 a. 4 co..
456 “Utrum Deus potuit communicare ... “ ed. cit. p. 149
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“Quinta ratio est, quoniam posse creare dicit posse simplicissimus et illius agentis in
quo non differt agens et actio nec actio et accidens est accidens agenti.
Cum enim creatio sit actio quaedam quae non potest esse in creabili, quia illud non
est nec in materia cum non sit ex materia; actionis autem subiectum est recipiens
actionem ipsam  et omne accidens oportet esse in aliquo subiecto: ergo creatio est
actio quae non est accidens  agenti sed est ipsa agentis substantia in quo non differt
substantia, virtus etc actio.
Nullum autem agens creatum potest esse huismodi; ergo nulli agenti creato potest
communicari potentia creandi aut in creatione cooperandi.”457
Nonostante il  linguaggio bonaventuriano (si noti il  richiamo alla semplicità), anche
questa argomentazione si ritrova nel De Potentia di Tommaso.
“Tertia  ratio  est,  quia  cum accidens oporteat  esse  in  subiecto,  subiectum autem
actionis sit recipiens actionem; illud solum faciendo aliquid recipientem materiam non
requirit, cuius actio non est accidens, sed ipsa substantia sua, quod solius Dei est; et
ideo solius eius est creare. “458  
f)Poter creare indica una potenza attualissima. Infatti  tanta è l'attualità dell'agente
quanto la defettibilità del producibile e dunque dov'è la massima defettibilità (cioè il
nulla) ci deve essere la massima attualità dell'agente. Ma la creazione è proprio una
produzione dal nulla, dunque deve derivare da un agente sommamente attuale e
sommamente ente. Ora nessun agente creato è di tal genere. Inoltre ogni agente
agisce nella misura in cui è in atto, quindi agisce con tutto se stesso solo colui che è
totalmente  in  atto;  ma solo  un  agente  infinito  può  essere  tale.  Quindi  a  nessun
agente creato potrà essere comunicata la potenza creatrice.
“Sexta ratio est, quoniam posse creare dicit posse actualissimum.
457   Ivi, p. 150.  
458De potentia, q. 3 a. 4 co.
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Tanta enim oportet quod sit actualitas agentis quanta est defectibilitas producibilis.
Ubi igitur in producibili  est summa defectibilitas, quia nihilitas  oportet quod sit  in
producente summa actualitas vel summa entitas. Cum igitur creatio sit productio ex
omnino non ente, oportet quod sit ab agente summe actuali ac summe existente.
Nullum  autem  agens  creatum;  ergo  nec  potentia  creandi  potest  creato  agenti
communicari.
Ulterius omne agens agit secundum quod est in actu, et hoc modo factum agitur quo
agens est in actu. Illud autem agens se toto agit quod totum est actu; igitur illud
agens totum agit, totum producit, quod totum est in actu et agit se toto. Hoc autem
non est nisi agens actualitatis purae et infinitae.
Nullum autem agens creatum potest esse huiusmodi; ergo nulli agenti creato potest
communicari potentia creandi vel in creando cooperandi.”459
L'ultima  sezione  di  questa  argomentazione  la  ritroviamo  in  Bonaventura460 e  in
Tommaso 
Secunda ratio est, quia hoc modo factum agitur quo faciens agit. Agens autem agit
secundum quod actu est; unde id solum se toto agit quod totum actu est, quod non
est nisi actus infiniti qui est actus primus; unde et rem agere secundum totam eius
substantiam solius infinitae virtutis est. 461   
Per  concludere  anche  in  questa  questione,  possiamo  affermare  che  Matteo  si
dimostra  un   acuto  lettore  di  Agostino,  autore  usato  dal  francescano
abbondantemente nel respingere ogni tentativo di attribuire alle sostanze separate
un potere creatore.
Ma  quando  si  tratta  di  portare  motivi  razionali  che  mostrino  l'impossibilità  della
comunicazione ad una creatura del potere creativo, il francescano ricorre ancora una
volta alle questioni  De Potentia di  Tommaso da cui  prende in prestito metà delle
argomentazioni    per quanto in alcuni casi gli argomenti  siano presenti anche in
Bonaventura.
459   Utrum Deus potuit communicare  ... ed. cit.,  pp. 150-151.
460Cfr. In secundum librum Sententiarum, d.1 p. 2  a.2  qu. 1 co., ed. cit., p. 29.
461 De potentia, q. 3 a. 4 co. 
Si veda anche Summa contra Gentiles, lib. 2 cap. 20 n. 3.
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Sebbene le citazioni di Agostino possano essere utili per chiarire concetti, quando si
tratta di costruire una dimostrazione Tommaso si rivela infatti più solido e cogente.
Ne risulta un sostanziale accordo fra il  francescano e l'Aquinate anche su questa
questione dottrinale..
           Matteo si muove all'interno del metodo e della visione bonaventuriana di fare
teologia  e  affronta  le  problematiche  filosofiche  sempre  con  un'impostazione  che
risente della lezione del dottore serafisico.
Tuttavia  i  suoi  riferimenti  intellettuali  sono  molto  variegati  ed  eclettici  e  non  si
riducono al maestro francescano.
Innanzi tutto Matteo si dimostra un acuto esegeta di Agostino che cita ogni volta sia
possibile  e  che  costituisce  per  il  nostro  autore  un  riferimento  costante  ma  il
francescano  dimostra  una  conoscenza  notevole  anche  del  corpus  dionisiano,  di
Anselmo d'Aosta, del Damasceno e dei Vittorini.
Ma soprattutto  Matteo ha una grande dimestichezza con i  testi  aristotelici,  li  cita
spesso e costituiscono il  suo universo concettuale;  conosce e utilizza il  Liber de
causis, la Metafisica di Avicenna e quella di Al Ghazali e il Commento di Averroè.
Fra i  suoi  contemporanei  Matteo mostra affinità su temi quali  l'impossibilità  di  un
mondo eterno con altri maestri francescani suoi contemporanei o di poco precedenti
ma il maestro di teologia da cui è stato maggiormente influenzato è stato Tommaso.
Le argomentazioni tommasiane sono spesso  riprese da Tommaso e costituiscono in
diversi casi l'ossatura delle dimostrazioni messe in campo dal francescano.
Solo in due circostanze Matteo si distacca nettamente dalla soluzione tommasiana:
nel  ritenere  che si  possa parlare  della  creatio come  mutatio e  nel  respingere  la
possibilità teorica di  una creazione di  un mondo eterno (anche se in quest'ultimo
caso il rigetto delle argomentazioni tommasiane, come abbiamo visto, è travagliato).
In tutti gli altri casi diverse  argomentazioni tommasiani sono assunte come proprie
da Matteo mentre l'argomentazione bonaventuriana passa in secondo piano (senza
essere tuttavia mai del tutto abbandonata).
Il  nostro  teologo,  insomma,  lungi  dall'essere  un  fazioso  maestro  francescano,  si
rivela quindi essere non un conservatore e acritico difensore della propria “scuola”
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ma  un  maestro  aperto  alle  nuove  soluzioni  tommasiane  ove  esse  appaiano
compatibili con il modo di fare teologia insegnato da Bonaventura e da Agostino.462
Tommaso e Matteo sono concordi nel sottoporre ad analisi critica i modelli metafisici
e  cosmologici  di  segno  greco-arabo   non  solo  perchè  compromettono  aspetti
essenziali  della  Rivelazione  cristiana  ma  anche  perchè  essi  si  dimostrano
filosoficamente problematici: la riflessione razionale permette di difendere e in alcuni
casi dimostrare concetti fondamentali della visione cristiana della creazione quali la
causalità immediata, contingente e libera di Dio come creatore, la creazione dal nulla
del  cosmo  e  la  possibilità  (per  Matteo  la  necessità)  di  un  mondo  con  un  inizio
temporale.
I  modelli  di  derivazione  degli  enti  dal  primo  principio  di  impianto  aristotelico-
neoplatonico sono così sottoposti a  revisione poiché appaiono incapaci di rendere
ragione del  modello  di  creazione proprio  della  tradizione ebraico-cristiana:  questi
modelli  vengono  ampliati  in  modo  tale  da  far  saltare  le  anguste  gabbie  del
necessitarismo  e  da  relativizzare  principi  fino  allora  creduti  universali  (quali
l'impossibilità di produrre dal nulla e la derivazione dal primo principio di una sola
creatura) cosi che la ragione umana si apra al riconoscimento della creazione come
dono gratuito di una Volontà che crea liberamente e senza intermediari.
Nel  nostro  francescano  emerge  inoltre  in  modo  forte  la  necessità  di  fondare
razionalmente  il  rifiuto  delle  tesi  incompatibili  con  la  teologia  cristiana  e  non
semplicemente rigettarle in modo dogmatico: esiste infatti in Matteo uno spazio per la
riflessione filosofica per quanto essa sia integrata all'interno della sapienza teologica.
In Matteo infatti  è più sviluppata la parte dimostrativa e puramente razionale rispetto
allo scarno testo di Bonaventura non solo grazie alla lettura dei testi tommasiani ma
anche al fine di rendere più rigorose argomentazioni che in Bonaventura erano assai
fragili e deboli.
Le soluzioni bonaventuriane appaiono ormai incapaci di offrire risposte persuasive di
fronte  ad  avversari  sempre  più  agguerriti  e  dotati  di  un  armamentario  filosofico
sempre  più  sofisticato;  c'è  bisogno  di  nuove  soluzioni  e  sintesi  che  in  campo
francescano arriveranno tuttavia solo con Duns Scoto.
462 La limitatezza delle questioni esaminate ci impedisce di affermare che la ripresa dei motivi
tommasiani in combinazione con il  costante riferimento al testo bonaventuriano sia un
tratto caratteristico dell'intera produzione di Matteo. Esso costituisce un campo di indagine
ancora aperto su cui si è ben poco approfondito fino ad oggi.
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Matteo  appare  insomma un  autore  di  transizione,  un  intellettuale  eclettico  in  cui
motivi vecchi e nuovi si uniscono alla ricerca di un precario equilibrio fra Bonaventura
e Tommaso.
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